EL MARXISMO Y LA FILOSOFIA DEL HOMBRE

1. INTRODUCCION

De forma explicita o implicita, toda ideologia st@e basa en una concepcion determinada del
hombre. El consejo de Maquiavelo a su principe inza@g de no gobernar sélo mediante la ley,
sino también recurriendo a la fuerza, se deducesuwlevision del hombre como un ser
«desagradecido, perezoso, falso, cobarde, codieios@ crueldad es aconsejable porqus «
mucho mas seguro ser temido que ansadtros autores, como el antrop6logo Desmond Blorri
explican la jerarquia y la dominacion humana coesultado de las caracteristicas genéticas de la
especie humana. Dice este aut@omo primates que somos, ya estamos impregnadasstaha
jerarquico. Esta es la forma basica de vida dehpaie>.*

En relacion con el tema de si el marxismo implica antropologia filosoéfica, se puede decir que en
el pensamiento juvenil de Marx es posible enconinar concepcion filosofica del ser humano (vale

decir, una antropologia filosofica), que se enaaetembién en las obras posteriores e incluso en
las tardias, aunque con ciertas correcciones yfioaciones, y sin cuyo conocimiento no es posible

entender estas obras posteriores de madurez.

Aunque Marx polemizé con ciertos socialistas, gesereducian la necesidad del comunismo
partiendo de la ‘naturaleza humana’, por otra pasténnegable que para Marx el comunismo no
representa meramente una fase historico-evolutiva gigue con ‘necesidad historica’ al
capitalismo y sélo en este sentido es ‘mas desadledly ‘superior’; para Marx el comunismo es
una época de la evolucion humana contrapuestgablismo y, en general, a todas las formas de
sociedad antagobnica que constituyen la ‘prehistgriasa contraposicion es también historico-
filosofica y moral; el comunismo de Marx es tambigra época moralmente afirmada, entre otras
cosas porque esa época se presenta como aquédlaeal los hombres realizan su metabolismo
con la naturaleza, como dice Marx en ‘El Capiteh las condiciones mas dignas de su naturaleza
humana y méas adecuadas a effa

En opinién de Bertell Ollman, Marx parece haberos@bnsciente de la importancia de las
concepciones que tenian sobre el hombre otroseautyr hasta cierto punto, del lugar en que se
situaba el hombre dentro de las teorias mas gesedal dichos autores; en cambio, sélo en forma
parcial e intermitente fue consciente de su prapiacepcion al respecto. Es en Manuscritos
econdmicos y filoséficos de 18¢4nLa ideologia aleman#1846) donde Marx elaboré en forma
mas cabal, si no mas cuidadosa, su propia concegeida naturaleza humana; pero la manera en
que la presenta hace dificil y farragoso captahaliconcepcion. En todos los escritos de Marx
puede encontrarse material significativo sobre t&ste del hombre, pero en ningun lugar le asigna
el carécter central que tienen en esas dos ohicisés, que no fueron publicadas pot él.

! Mihailo Markovic: “Naturaleza humana”, efiom Bottomore (dir.): Diccionario del pensamiento
marxistg Madrid, ed. Tecnos, 1984, p. 565.

2 Gyodrgy Markus: Marxismo y antropologiaBarcelona, ed. Grijalbo, 1974, pp. 5-7.
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Decia Sigmund Freud qusan muy pocas las personas capaces de una vidddila actividad
humana en sus multiples actividasli8sSin duda Marx ha sido uno de los filésofos que s&ka
acercado a esta 'vision total’, porque en él emaombs «na unidad de naturalismo y humanismo
Por una parte, el naturalismo es la creencia deefjhembre es parte de la naturaleza; no ha sido
creado por ningun agente trascendente o espirdirad, que es producto de una larga evolucién
bioldgica, que en un momento determinado introdut® nueva forma especifica de desarrollo, la
historia humana; el naturalismo sienta las basseriggivas y tedricas de una Ciencia del Hombre.
Por otra parte, el humanismo es la concepcion rorande la naturaleza humana, en el sentido de
gue sefala disposiciones potenciales que tiendielen manifestarse bajo condiciones apropiadas;
el humanismo es Etica del HombBre.

Sin embargo debido al caracter fragmentario e ab@ de las ideas de Marx al respecto, sus obras
no constituyen la culminacién de la historia dextdropologia filoséfica, sino una etapa clave, a
partir de la cual continta la reflexién antropotdi

2. EL NATURALISMO MARXISTA

El concepto de una Ciencia del Hombre descansa daljpremisa de que su objeto, el hombre,
existe y que igualmente existe una naturaleza hargaa es caracteristica de la especie humana. El
sujeto de la Ciencia del Hombre es la naturalezaama. Pero esta ciencia no se inicia con un
cuadro completo y adecuado acerca de lo que eatlmaleza humana; el lograr una definicién
satisfactoria del objeto de su estudio es su o yu premisa. Su método consiste en observar las
reacciones del hombre frente a diversas condiciam#igiduales y sociales y hacer inferencias
acerca de la naturaleza del hombre.

Marx no desarroll6 una teoria sistematica de laurablza humana, pero hizo algunas
contribuciones de un valor permanente (no sélousnpsimeros escritos filosoéficos, sino también
en sus obras cientificas de madurez). Primero,rimoéimo la naturaleza humana podia construirse
como un concepto dinamico, historico, sin deslearacia el relativismo. Dicho concepto debe
comprender, a la vez, elementos invariables y coip@s que varian segun las épocas. Como dice
en El Capitat «Si se quiere juzgar todos los actos humanos, swamentos, sus relaciones, etc.,
de acuerdo con el principio de la utilidad, hay cqpmuparse primero de la naturaleza humana en
general y, después, de la naturaleza humana mediipor cada época histdae?

2.1 El hombre como ser natural

2.1.1La animalidad del ser humano.

El punto de partida de las investigaciones marsi@saa conviccidon materialista-naturalista de que
«el hombre es una parte de la naturalezan ser natural vivo, que soOlo puede subsistirgoo

constante intercambio o metabolismo con la natzaaheediante su actividad vital. Marx y Engels
insisten en este punto cuando afirman:
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«El presupuesto primero de toda historia humananeduralmente, la existencia de
individuos humanos vivos. Asi, pues, el primer date hay que registrar es la

organizaciéon somatica de esos individuos y su i@ac-condicionada por esa

organizacion- con el resto de la naturaleza. Cormamlevio, no podemos estudiar aqui
detalladamente la estructura fisica de los homionésmos ni las condiciones naturales
que ellos encuentran dadas, las condiciones gewddgioro-hidrograficas, climaticas y

demas. Toda historiografia tiene que partir de ekRoswlamentos naturales y de su
modificacién en el curso de la historia por la aitide los hombres’

Este punto de partida marxista lo es también deediacia moderna. Para ésta el hombre es un
mamifero del orden de los primates, cuyos espe@msa caracterizan por una gran caja craneana,
un cerebro relativamente desarrollado, miembrosrimnés adaptados a la prension, extremidades
dotadas de dedos con ufias planas, dentadura omgivmamas pectorales. En una escala evolutiva
ascendente, este orden comprende los prosimiosjrifoss del Nuevo y del Viejo Mundo, y los
hominoideos. (Esta ultima superfamilia de los haitaos comprende, a su vez, a los antropoides
(o péngidos) como el gibon, el simanga, el oranydg Asia y el gorila y el chimpancé de Africa,

y los hominidos, cuya Unica especie viva gdaho sapiensle tipo moderno).

El paso del animal al hombre, el llamgutoceso de hominizaciése desarrolla en un periodo que
dura no menos de 15 millones de afios, a travéaaleadena de 400.000 generaciones. A esta fase
sigue otra, bastante mas breve, que dura enti@ ilfones de afios, abarcando desde las primeras
formas humanas que se conocen (las diferentes iespge australopitecos) hasta el hombre
moderno. Esta segunda fase se denoeo&icion hominidaAsi, pues, el hombre tiene entre 6y 2
millones de afos de antigliedad; y, por lo tantbjdtoria escrita representa la milésima parteade |
existencia del hombre en la Tieffa.

También como ser natural vivo, el ser humano egGrs®larx- un ser ‘dependiente’ y ‘sufriente’,
«o que quiere decir que lo®bjetos de sus impulsos existen fuera de él, coofjetos
independientes de él, pero que esos objetoslsj@tosde sumnecesidade®bjetosimprescindibles,
objetosesenciales para la actuacion y la confirmaciénatefuerzas de su propio

Lo que en Marx aparece enunciado como ‘impulsoshexesidades’, la ciencia moderna lo
cataloga como ‘instintos’. Segun Robert Kalivodagemino que explica y define mejor el estrato
material del instinto en la existencia humana edeeknergia biopsiquica, siendo esta energia la
fuente de la actividad humaffa.

La discusion moderna sobre el tema de los instiméogroducido dos conclusiones importantes. La
primera de ellas, propuesta por el psicoanalisigl @econocimiento de la plasticidad y capacidad
de transformacién de la energia del instinto humanoparticular de la sexualiddtiasi, cuanto
méas descendemos en la escala animal, mas estadzogéiparece la conducta instinti¥a.

Por lo tanto, el hecho de que no pocos comportdosetengan una base bioldégica o sean
directamente innatos, en el sentido etoldgico é@hino, no significa que sean inmutables, como

° Gyorgy Markus: op. cit, 1974, pp. 8y s.

19 Umberto Melotti: El hombre entre la naturaleza y la histaraarcelona, ed. Peninsula, 1981, pp. 30,
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tienden a sugerir algunos etélogos. También lospcotamientos preprogramados a través de la
adaptacion filogenética son de hecho susceptildagdalbir influencias del medio y, en particular,
en lo que al hombre se refiere, pueden ser moddika travées de una transformacién de las
estructuras sociales y mediante las intervenciedesativas. En este sentido, conviene recordar
gue no pocas adquisiciones filogenéticas que erépoea tuvieron una significacion adaptativa ya
s6lo representan un ‘lastre historico’, con valda@ativo nulo o directamente negativo, como
sucede tgmbién en el caso de determinadas casticeifisicas, como, por ejemplo, el apéndice
ileocecal.

En segundo lugar aunque el hombre ha tomado d& eitropoide todo su equipo instintivo, ha

experimentado ademas un aumento de la cortezaragkecele le permite controlarse. Eso le brinda
la posibilidad de escoger, en alguna medida, sqgeesas de accion, es decir, los médulos de
comportamiento mediante los cuales alcanza logiebgede la accion, y la posibilidad también de

modificar, aunque no sea mas que dentro de ciémites, sus formas de organizacién sotial.

Precisamente, para que pueda darse la regulaci@migcion de la fuerza instintiva del hombre
debe intervenir otra instancia fundamental de teuewira psiquica del hombre: el ‘yo’. En otras
palabras, la transformacion de los instintos aremaén instintos humanos no se hace
automaticamente sino que es activada por una fuerganizante’ y organizadora del aparato
psiquico humano, que Freud ha descubierto precigaree la instancia del ‘yd”.

2.1.2La ‘humanidad’ del ser humano.

Desde el punto de vista de la biologia sélo haywfidades naturales, el individuo y la espétie.
En cuanto especie distinta que es —es dexito sapiens el ser humano no es solo un ser natural,
sino que es también ‘ser humano’. Lo que diferep@apara al hombre como especie del resto de
animales, es la diversidad de sus respectivasidaies vitales. kodo el caracter de unspecies

Su caracter genérico, descansa en el modo de sudadd vitab - dira Marx.

Ahora bien en el hombre la actividad vital es &bgjo’. Y, a este respecto, Marx proporciona dos
puntos de vista diferentes para particularizanie tiene de distintivo el trabajo humano. El prioner
de ellos sefiala la posibilidad geoducir sus medios de vidasi, dice lo siguiente:

«Es posible distinguir los hombres de los animalesla conciencia, por la religion,
por todo lo que uno quiera. Pero ellos mismos,Hosbres, empiezan a diferenciarse
de los demas animales en cuanto empiezapragucir sus medios de vida, sus
alimentos; ese paso esta condicionado por su omgaidn somatica. Al producir sus
medios de vida, los hombres producen indirectam&ntaisma vida materiaf°

Los animales, en general, desarrollan érganos @oess adaptan a funciones relacionadas con el
ambiente en que viven, pero esa especializaci@ representa una ventaja particular, constituye
por otra parte su limitacion general. En cambioydedadera especializacion del hombre, si cabe
hablar de tal, ha sido la de no especializarse sianha® Mientras que la formacién de los medios

> Umberto Melotti: op. cit, pp. 137 y s. Apéndice ileocecal: 6rgano de fotubailar situado en el ciego
sin una funcién especifica y que al inflamarseugai al cuadro de apendicitis.

® Umberto Melotti: op. cit, p. 213.

" Kalivoda Robert: op. cit, pp. 25y s.

18 Jeslis Mosterin:Racionalidad y accién human®adrid, ed. Alianza, 1987, p. 69.

9 Gyérgy Markus: op. cit, pp. 8-11.

2 Umberto Melotti: op. cit, p. 44.



de produccion de los deméas animales —a saber,rgagas- recorre el camino de la evolucion
biologica, el cual cubre millones y millones de &fi@l hombre construye €l mismo sus
instrumentos de produccion, cada vez mas complg;aoforma de objetos independientes. Como
decia el filosofo Hegel: &{ animal halla inmediatamente ante si lo que esesmario para la
satisfaccion de sus necesidades. El hombre, paroetrario, produce y modela él mismo los
medios con cuya ayuda satisface las suya&s decir, el animal puede adaptarse a condiciones
cambiantes, cambiando él mismo -autoplasticamemerp no cambiando las condiciones
ambientales -aloplasticamerite.

Es en este contexto que Marx repite la definiciénhdmbre dada por Benjamin Frankliil «so y

la fabricacion de instrumentos de trabajo existarem germen entre algunas especies de animales,
pero constituyen una caracteristica especificatelceso de trabajo humano; por eso Franklin
define al hombre como un ‘animal constructor derimaent®»2®

Efectivamente; en los animales las posibilidadescaiestruir instrumentos sirviéndose de los

organos naturales son extremadamente limitadasc@usiguiente, la capacidad de utilizar los

instrumentos para construir otros instrumentostdoge una frontera importante, que, hasta ahora,
s6lo el hombre, entre todos los animales, ha tsagjza Y al mismo tiempo, la capacidad de utilizar
y fabricar instrumentos entrafia una transformacagiical de la relacion con la naturaleza, provoca
profundas mutaciones en las formas de organizatoial y asegura el predominio irreversible del

desarrollo social y cultural respecto de la evdindiiol6gica®*

El segundo criterio que ofrece Marx para distinglitrabajo humano es el dedanciencia Pues

en el trabajo humano como actividad objetualmergdiatia dejan de coincidir inmediatamente el
motivo y el objeto de la accidon. Efectivamenteadzion orientada al objeto no es idéntica con la
satisfaccion inmediata de la necesidad, por quaspira a aferrar al objeto natural previamente
dado y adecuado para el consumo, sino a transflrmda menudo a través de mudltiples
mediaciones), por eso el trabajo produce y supecesariamente una ruptura de la fusién animal
de necesidad y objeto, de sujeto objeto; el tralegendra el ser-consciente y el ser auto-
consciente del hombre. Sélo es posible una actiyidaductiva especificamente humana cuando es
posible la contraposicion y comparacion dejetivo en cuanto imagen ideal de la forma deseada
del objeto con la cosa objetiva actualmgmesente percibida cuando la actividad se convierte en
actividad dirigida a un fin y controlada por el.fDe este modo el trabajo mismo es, a consecuencia
de su carécter finalistico, actividad conjunta @amano y el cerebro, y el producto del trabajo
apareceg g\ecesariamente como objetivacion simult@leeacapacidades fisicas y capacidades
mentales.

Asi, decia Marx que Nuestro punto de partida es el trabajo bajo unanfarque pertenece
exclusivamente al hombre. Una arafia hace operasigpe se parecen a las del tejedor, y la abeja
se parece, por la estructura de sus celdillas d&,ca muchos habiles arquitectos. Pero lo que
desde el principio distingue al peor arquitectoldeabeja mas experta, es que él ha construido la
celdilla en su cabeza, antes de construirla endemena. El resultado al que llega el trabajador
preexiste idealmente en la imaginacion del trabajad®

L G.W.F. Hegel: L6gica Barcelona, ed. Orbis, 1984, vol. I, p. 45.

2 Erich Fromm: Etica y psicoanalisisMéxico, ed. Fondo de Cultura Econémica, 1963%.

% Karl Marx: Sociologia y filosofia socia{Textos compilados por Tom Bottomore y Maximilien
Rubel), Barcelona, ed. Peninsula, 1978, p. 111.

24 Umberto Melotti: op. cit, pp. 21, 22 y nota 13.

22 Gyorgy Markus: op. cit, p. 35.



2.2 El hombre como ser social

La concepcion del hombre como un ser natural galeaia no agota en absoluto el concepto
marxiano de naturaleza humana. Ante todo el hombren ser socidl.Dice Marx al respecto:Et
hombre, en el sentido mas literal, es zoon politikon no solamente un animal sociable, sino
también un animal que no puede aislarse sino detérta sociedasl®® Con esta definicién, Marx
amplia la definicién aristotélica del homBte.

Sin embargo, es muy dudoso que sea la sociabilidadjue una linea de ruptura entre el ser
humano y el resto de los animales. Muchos comp@tdos que no vacilamos en considerar
sociales en los seres humanos son del mismo orsea eual fuere su variedad y grado de
complejidad- que los que observamos en varias iespanimales® Lo que si que cabria afirmar,
con Engels, es que el hombre ebmas sociable de los animaie’s

Auln asi, cabe sefialar que la organizacion de lasioaes entre los grupos sociales distintos es un
hechounicamente humangorque los otros primates, si bien pueden llegaivir en sociedades
gue presentan importantes elementos de organizatiéma (como la jerarquia de dominio, la
division de los roles sociales y en ciertos caao#tén la evitacion de las formas mas simples de
incesto3)2, carecen por completo de una organizat@dlas relaciones entre los distintos y separados
grupos:

Tampoco hay que olvidar que en la socializaciéanimnalidad del hombre se transforma, pero no
queda abolidd®> Todo comportamiento social, incluyendo el de lewes humanos, es
comportamiento de individuos biolégicos, en los gdesempefia un papel importante la
constitucién genética. Por otro lado el nivel shcanque extendido a lo largo del bioldgico,
exhibe —o tiende a exhibir- rasgos propios, coesiss en modos de organizarse los individuos
biol6gicos®

No pocos equivocos y dificultades ha provocadadaiente afirmacion de Marx, contenida en sus
Tesis sobre Feurbachdero la esencia del hombre no es una abstraccidrerente a cada
individuo particular. La verdadera naturaleza debrhbre es la totalidad de sus relaciones
sociales.* En base a este fragmento y también algunos @toa,una generacién de marxistas ha
negado que Marx aceptase la existencia de unaategarhumana fuera de sus determinaciones
sociales. Pero ello no hubiera ocurrido si se halpeestado atencion a lo que escribié sobre estas
tesis su amigo EngelsTratdbase de notas tomadas para desarrollarlas tagde, notas escritas a
vuelapluma y no destinadas en modo alguno a laigadibn, pero de un valor inapreciable por ser

el primer documento en que se contiene el germeialgde la nueva concepcién del mundd

27 Gyorgy Markus: op. cit, p. 27.

% Carlos Marx: “Introduccién”, enContribucién a la critica de la economia politickladrid, ed.
Alberto Corazén, 1978, p. 228.
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p. 32.
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%2 Umberto Melotti: op. cit, p. 249.

% peter Berger y Thomas Luckmann:La construccion social de la realidaduenos Aires, ed.
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% Federico Engels:Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasickermana Madrid, ed. Ricardo
Aguilera, 1968, p. 9.



Norman Geras ha examinado a fondo y ha sacaddua las ambigledades del pensamiento de
Marx al respecto, llegando a la conclusion de gueniagin caso apuntan a la idea de que la
naturaleza humana se disuelve en las relacionesartagii De la misma opinién es Robert
Kalivoda, quien ha llegado a la conclusion de quexXW Engels, superando el ‘antropologismo’
de Feuerbachno han disuelto nunca completamegitdhombre ‘natural’ en el hombre ‘social’, en
el hombre que produce histéricamente sus necesidadales, o sea, en esencia, el hombre
‘econémico-sociak.*®

Marx piensa que todo hombre, por el solo hechoede,o0see ciertas capacidades y necesidades,
a algunas de las cuales llama ‘naturales’ y a dgeaséricas’. Las capacidades y necesidades
naturales del hombre son las que comparte conewoitiidad viva; las de la especie, en cambio, son
propias de él Unicamente. Estas ultimas lo sing@aardentro de la naturaleza, lo separan como ‘ser
genérico’ (expresion que Marx tomé de Feuerbachyekto del mundo animal. Esta distincion
entre el hombre natural y el hombre genérico esngento sobre el cual erige toda su concepcion
de la naturaleza humaria.

Asi, pues, el comportamiento social del hombre teods componentes innatos (es decir, heredados
por via biologica) y de componentes adquiridosnémaitidos culturalmente o aprendidos por
experiencia en su vida social). Los primeros, niig@os desde el punto de vista filogenético, son
en parte comunes con los otros animales (en ordariente: vertebrados, mamiferos, primates,
antropoides) y en parte especificos del hombreségsindos, de origen mucho mas reciente, son
todos especificamente humanos y varian en el tigngooel espacio.

El entrelazamiento de esos dos componentes esnexiagnente complejo. En efecto: las
capacidades de adquisicidon cultural se basan éwriencia biol6gica, y sobre todo en su parte
especificamente humana, pero al mismo tiempo estimau desarrollo. Se ha dicho con razén, a
propésito de esto, que la cultura nos vuelve humano sélo ontogenética sino también
filogenéticamente. Por otra parte, la importanaie @dquiere en el hombre la cultura no puede
hacer olvidar el hecho de que los componentes adosdpor via genética solo se modifican por
evolucion bioldgica, a través de centenares e soclmillares de generaciones, y, por tanto,
representan, desde el punto de vista de los pretestdricos, un elemento relativamente constante,
mientras que la cultura se desarrolla, se transfgrpuede incluso desaparecer en un periodo muy
breve. Ademas, la cultura varia profundamente ségigrupos humanos, mientras que la herencia
bioldgica es fundamentalmente idéntica en todogniesnbros sanos de determinada especie, y sélo
existen diferencias significativas entre los induos pertenecientes a sexos distintos. Sin embargo,
en el hombre, un elemento heredado por via biddda capacidad de ejercer un gran control
cortical, tiende precisamente a poner en primargl#o a los instintos sino a la cultura, a la que,
por lo demas, se debe la rapida afirmacion, indhisidgica, de la espect8.

Segun Sean Sayers, que en la naturaleza humartarttayun aspecto bioldégico como social esta
actualmente fuera de controversias; la cuestiondifasl es determinar como se relacionan estos
aspectos.

3" Norman Geras: Marx and human nature: refutation of a legehdndres, ed. Verso, 1983, pp. 46, 57
y passim

% Robert Kalivoda: Marx y Freud Barcelona, ed. Anagrama, 1975, pp. 16 y s.

% Bertell Ollman: ibidem pp. 98 y s.

“CUmberto Melotti: El hombre entre la naturaleza y la histarBarcelona, ed. Peninsula, 1981, pp. 263

ys.



Asi, para la tradicion ‘esencialista’ del marxismaste una nitida distincion entre ambos aspectos:
las necesidades bioldgicas son una cosa y ladesycsan otra. La corriente historicista, en cambio

sostiene que no es posible distinguir lo que esralatle lo que es social: s6lo hay una cosa,
necesidades socialmente modificadas. A esta possei@dscribe el mismo Sayéts.

Nosotros pensamos que si se puede hacer una sépagatre ambos tipos de necesidades; por
ejemplo, cuando el hambre es muy extremo algunesomes recurren al canibalismo, el cual es
fuertemente prohibido en todas las sociedades opai&neas. Pero esta separacion nitida, en la
practica, rara vez se cumple. Mas bien ocurre, cdice John Plamenatz, que los deseos humanos
«derivan (en su mayor parte) de necesidades de aribass; y, también, quelas necesidades
biolégicas son primarias en el sentido de que apameprimero, y de que las necesidades
espirituales nacen de actividades en las que ppgiclos hombres a fin de satisfacerlas. Pero no
son primarias en el sentido de que sean mas imptsapara quienes las experimentan, o aun en
el sentido de que lo que hacen los hombres paiafaetrias tenga sobre la sociedad y la cultura
una influencia mayor que lo que hacen para sat&facs necesidades espirituaiéé

Volviendo a Marx, éste consideraba que los hombmastienen invariablemente una estrecha
relacion entre si porque sus necesidades —y p@ smdaturaleza- y la manera de satisfacerlas
crean entre ellos nexos reciprocos (relacionesasexuintercambio, division del trabajo). A esta

ligazén entre hombre y hombre Marx la denomina témbknecesidad natural» e «inter&s».

Entre las necesidades naturales, hay dos de partimportancia. Una es la necesidad de producir
sus medios de vidaAgi como el salvaje ha de luchar contra la natural@ara satisfacer sus
necesidades, conservar y reproducir su vida, elbrengivilizado ha de luchar también con ella y
ha de hacerlo en todas las formas de sociedadq togios los modos de produccién posib/és

La segunda necesidad natural del ser humano es tepdoducir a la especie. Asi es: los seres
humanos, en cuanto seres vivos que son, poseenam&igteristica propia y esencial a todos los
seres vivos: la autorreproduccithPero el tema de la reproducciéon humana no tertatéss
cientifico hasta la enunciacién de la teoria devtaluciéon de Charles Darwffi.

Tanto en la produccién como en la reproducciénadeéda humana, se pone de relieve el caracter
social de esta ultimalLa produccién de la vida, tanto de la propia, cérabajo, como la de otro,
con la procreacion, es, pues, una relacion dobler pn lado, es una relacidon natural; por otro
lado, una relacion social (social en el sentido decién conjugada de diversos individuos,
cualesquiera que sean las condiciones, la formafinalidad>*’

El caracter social de la humanidad significa, pwa parte, que el hombre no puede llevar una vida
humana, no puede ser hombre como tal mas que ehasion con los demas y a consecuencia de
esa relacion. Por otra parte, el individuo no eviduo humano mas que en la medida en que se

“l Sean SayersMarxism and human naturéondres, ed. Routledge, 1998, pp. 153-5.

2 John Plamenatz: Karl Marx y su filosofia del hombréviéxico, ed. Fondo de Cultura Econémica,
1986, pp. 128-130.

“3 Bertell Ollman: Alienacién. Marx y su concepciéon del hombre endeieslad capitalistaBuenos
Aires, ed. Amorrortu, 1975, pp. 131y s.

4 Karl Marx: Sociologia y filosofia sociafTextos compilados por Tom Bottomore y Maximilien
Rubel), Barcelona, ed. Peninsula, 1978, p. 278.

> Enrique Cerda Olmedo: Nuestros gene®arcelona, ed. Salvat, 1985, p. 6.

4 Rafael Grasa Hernandez:El evolucionismo: de Darwin a la sociobiologi®adrid, Ediciones
Pedagdgicas, 2002, p. 30.

4"Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 82.



apropia de las capacidades, las formas de condastaleas, etc., originadas y producidas por los
individuos que le han precedido o que coexistenétonlas asimila (mas o menos universalmente)
a su vida y a su actividad. Asi, pues, el individhumano concreto como tal es un producto en si
mismo histérico-socidf®

Dice Marx: danto por el contenido como por el origen, la adtd y la mente son sociales: son
actividad social y mentesocial». Y, por consiguienteSik el hombre es, por naturaleza, un ser
social, sélo puede desarrollar su verdadera natezal en la sociedad y el poder de su naturaleza
no debera medirse por el poder de los individudsgatos sino por el de la sociedatf

Aunque también nos advierte de la necesidadesi#gag, sobre todo, postular la ‘sociedad’ como
una abstraccion frente al individuo. El individus enser social La manifestacion de su vida
-incluso cuando no aparece directamente en formanumifestacion social, realizada en
asociacion con otros hombres- es, por consiguiem@, manifestacion y una afirmacion diela
social». Y nos invita a no seguir el ejemplo deudhmn, quien personifica la sociedad, la
transforma en un ser social, que esta lejos dausarsociedad de personas, puesto que tiene leyes
propias que nada tienen que ver con los individyes componen la sociedatf

También Marx ha puntualizado que la sociedad reineglemente la suma de los individuos que la
forman, una totalidad mecanica o agregado sin gh@ssociedad no consta de individuos, sino que
expresa la suma de las relaciones y de las sitmasioespectivas de esos individet's

Ante todo <l individuo no nace miembro de una sociedad: rame una predisposicion hacia la
sociabilidad, y luego llega a ser miembro de unaiestad>.>? El nifio encuentra dado un medio
humanizado, configurado por el trabajo humano, naitzacion de fuerzas esenciales humanas,
pero no le son aun dados directamente los objetaaieestructura humanaiikda naturaleza en
sentido objetivo ni la naturaleza en sentido subgeexisten de modo inmediato y adecuado para el
ser humanse -nos dice Marx. En cuanto objetos humanos estdonsisolo como tarea. Para poder
comportarse respecto de ellos en cuanto objetinaside potencialidades esenciales humanas hay
que desarrollar la capacidad de usarlos o de pmaoijcla cual no es una facultad naturalmente
dada. Pero esto —en lo que respecta, al menos, farlaas basicas de comportamiento y a las
formas objetivas de la actividad- no puede conskegel nifio mas que por la mediacién de los
adultos, esto es, de la sociedad, de las formasldetividad existentes en cada caso (familia);etc.
por lo demas eso explica que el proceso requierdempo tan asombrosamente corto. Pero, por
otra parte, las interrelaciones entre los indivglgprescindiendo aqui de las formas de existencia
primitivas e instintivas que constituyen el punte partida de la evolucién especificamente
humano-social- no son nunca relaciones naturalesedratas. En cuanto relaciones entre
determinados individuos histéricos, tienen sienga@o presupuesto las formas de trafico material
y espiritual que encuentran dadas dichos indiviqulheego modifican por su propia actividad, sin
que dejen de fijar las posibilidades y los limidessu propia individualidad, de su modo de vida y
de sus relaciones reciprocis.

Asi, pues, socializar a una persona en sentido@oitrgico y educacional significa crear un
entorno en el que ésta pueda aprender un idiomiasreel pensamiento conceptual, un segmento

“8 Gyérgy Markus: op. cit.p. 27.

“9Karl Marx: Sociologia y filosofia social, pp. 267 y 269.
¥ Karl Marx: Sociologia y filosofia social, pp. 98 y 116.
*L Gyorgy Markus: op. cit, p. 55.

2 peter Berger y Thomas Luckmann:op. cit, p. 164.

%3 Gyorgy Markus: op. cit, pp. 29y s.



de la historia de la comunidad, costumbres pr&tiegesarias para la supervivencia y desarrollo, y
reglas morales que regulen las relaciones con otr@sbros de la comunidad. La persona nace con
diferentes disposiciones potenciales caractergsstieaser humano. Sin la interaccion apropiada con
miembros de una comunidad social en las etapaseadowle desarrollo, estas disposiciones
permanecerian latentes y hasta desapareceriamahlSin la actualizacion de sus capacidades de
comunicacion, razonamiento, actividad creativa, peoacion en el juego y en el trabajo, el
individuo no llegaria a ser hombre. Ademas, quadasin realizarse talentos personales y
capacidades ocultés.

Es necesario subrayar dos momentos de ese contnioero, que las condiciones histérico-
sociales que determinan al individuo no se debéender como cadenas externas y ajenas que
tienden a atrofiar, reprimir, etc., sus inclina@sry aspiraciones ‘auténticas’. Esas condiciones so
por el contrario, las auténticas condiciones aesiapropiadas, convertidas en elementos y rasgos
esenciales de la personalidad del individuo. Aunguedeterminadas fases historicas y para
determinadas clases —y con caracter de ley unlvezsge valida dentro de la esfera de la
extrafiacion o alineacion-, las condiciones socigléss particulares formas de vida determinadas
por ellas se constituyen en barreras externasgbanalividuo, en fuerzas extrafias que inhiben su
personalidad y la deforman. Pero eso se debe al@gez social dado y la participacion activa en él
desarrollan en los individuos necesidades, capaegjaspiraciones y potencias humanas sociales
cuya realizacion o satisfaccion ese mismo ser kaowmaposibilita mas que unilateralmente,
deformadamente, o de ninguna manera. Esa escigiéma del individuo, a consecuencia de la
cual no siente ya su vida como vida suya, se explic la escision y la contradiccion de la realidad
socio-mundanal misma en la que viven esos indiaduoor la que estan determinados.

En segundo lugar, hay que decir que seria un efrimterpretar la determinacién historico-social
del individuo en el sentido que toda concreta indiglidad humana fuera descomponible y
reducible, sin resto, a un conjunto definido deedminaciones sociales (0 sociales y biolégicas) y
consiguientemente comprensible como resultado nwramel funcionamiento de esas
determinaciones. El hombre no es pura pasividagsria impronta de su entorno material y social.
Como ya se ha dicho, los elementos de su entorrse monvierten en momentos intrinsecos de su
individualidad, sino en la medida en que sedpsopia esto es, como consecuencia de su propia
actividad. Esta actividad y sus consecuencias lgesciaon los agentes que principalmente
constituyen y configuran de modo inmediato al ifdlio especificamente humartoSegin Marx,

es tan cierto que la sociedad es producida pasrebhe como que la sociedad produce al hortfbre.

Siendo el individuo siempre social, para Marx leasewucho mas en el comunismo, donde la
competencia, tal como la conocemos, dara pasacaoleracion: sobre las bases de la propiedad
colectiva (de la tierra y de los medios de produtcly la planificacion consciente de la actividad
econdémica. Ya que, segun Martaemancipacion humana sélo serd completa cuantomlbre
real, individuall...] haya reconocido y organizado sus propias fuernasacfuerzas sociales’

Marx se interesaba por las caracteristicas gemseddela accion social y por las variedades
histdricas de los sistemas sociales. Su andlisiesdeistemas sociales se caracteriza por dosgasgo
distintivos: en primer lugar, por la importanciaegatribuye a la relacion entre la sociedad y la
naturaleza; en segundo lugar, por la fuerza corcgrga el acento en el cambio histérico. Estos dos

> Mihailo Markovic: “Socializacién”, en Tom Bottomore (dir.): Diccionario del pensamiento
marxistg Madrid, ed. Tecnos, 1984, p. 688.

% Gyorgy Markus: op. cit, pp. 30-2.

* John Plamenatz:op. cit, p. 96.

" Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 258.

10



aspectos se relacionaban entre si, porque Mamtaes$aba fundamentalmente por los efectos de
las cambiantes relaciones entre el hombre y laaiatza sobre la historia social humaha.

2.3 El hombre como ser histérico

Marx considerabaevidente la inadecuacion del materialismo abstractd que prescinde del
proceso historice.>® Y Engels, por su parte, confirma este pareceretsiguiente comentario:

«Feuerbach tiene toda la razon cuando dice que aergjumaterialismo puramente
naturalista es ‘el cimiento sobre el que descankadificio del ser humano, no
constituye el edificio mismo’. En efecto, el homfevive solamente en la naturaleza,
sino que vive también en la sociedad humana, ypestae igualmente la historia de su
evolucion y su ciencia, ni mas ni menos que laraédma. Tratdbase, pues, de poner en
armonia con la base materialista, reconstruyéndst@dre ella, la ciencia de la
sociedad...]. Pero esto no le fue dado a Feuerbach haceffo

Por lo tanto, serd un error pretender sentar ahiggano’ como totalidad de unos rasgos abstractos
independientes del proceso historico y presenteto@m hombre. Eso no quiere decir en modo
alguno que Marx haya negado la existencia en llueddm humana de propiedades esencialmente
inmutables, histéricamente constantes. Su recomecin de la presencia de esas propiedades v,
ante todo, el andlisis de las caracteristicas g®edel ‘ser humano’ mismo muestran que la
concepcion de Marx no se puede describir como lativismo histérico radicd’ Dicho de otro
modo: 4a existencia del hombre contiene determinaciorasrales irreductibles que en el curso
de la historia es posible modificar de varias masempero no abolis.*

Lo mismo que la sociedad no es nada sin la aca@dasdhombres, ocurre con la historia:

«La historia no hace nada; no ‘posee inmensas rigeezo ‘libra combates’. Son los
hombres reales y vivos los que hacen, poseen yarudba historia no utiliza a los
hombres como medios para conseguir —como si fueaepersona individual- sus
propios fines. La historia no es nada mas que lavalad de los hombres para la
consecucién de sus objetivds

Entre la historia natural y la historia humana ay bolucién de continuidadL& historia es una
parte real de la historia natural, de la transformacion de aturaleza en hombre. La ciencia
natural englobara un dia la ciencia del hombre ydiancia del hombre englobara la ciencia
natural; seran unasolaciencia»®* «Pues, al fin y al cabo, laaturalezay la historiason los dos
factores que nos hacen vivir y ser lo que somiddNo obstante como dice Vico, la historia

*8 Tom Bottomore y Maximilian Rubel: “Introduccién”, enKarl Marx: Sociologia y filosofia social,
pp. 34ys.

**Karl Marx: Sociologia y filosoffa social, p. 84.

% Federico Engels:Ludwig Feuerbach..pp. 36 y 52.

®1 Gyorgy Markus: op. cit, pp. 52y s.

62 Milan Pracha: “El marxismo y los problemas existenciales del hmhben Erich Fromm:

Humanismo socialista,.p. 179.

%3 Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 83.

% Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 91.

% Karl Marx y Fiedrich Engels: Cartas sobre las ciencias de la naturaleza y lasemdticas
Barcelona, ed. Anagrama, 1975, p. 125.
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humana difiere de la natural por el hecho de qusotims mismos hacemos la primera pero no la
segunda.®®

Todo ello en el bien entendido de que la histotiméina es la historia del hombre en sociedad.
Quien mejor lo ha expresado ha sido Adam Scheaff.génerohomo sapiense distingue en la
naturaleza no solo por sus propiedades biologisasy también —y en cierto sentido, sobre todo-
por propiedades socio-histéricas’

Asi, pues, una caracteristica consustancial alrgémemano es precisamente el hecho de que el
hombre tiene historigensu strictosi se hace abstraccion de esa historicidad, ce diastraccion
del rasgo més esencial al hombr€ietto que también las ovejas y los perros sonseriorma
presente, productos de un proceso historico, persdnmalgré eux» -dicen Marx y Engels. La
historicidad de los animales es resultado de uomalacion de mutaciones extrinsecas, en ultima
instancia casuales para cada especie, como lo @®ninfluencias de la seleccion y las
transformaciones del entorno, las cuales se prodanelo esenciaton independencia de ellos
‘malgré euX Al hombre, en cambio, no le ‘pasa’, no le ‘oairta historia; es mas bien la
humanidadmismala que produce su propia naturaleza; la caratiteriprimordial del hombre es
precisamente esauto-actuacion que forma su propio sujeRor eso no es posible comprender
efectivamente la unidad del género humano apartesdeproceso histérico, sino s6lo en él y a
través de é®

La asuncion de esta ‘auto-actuacion’ del hombretoht® ha dado pabulo a la idea
‘convencionalista’ de las relaciones sociales, gfirna que éstas trascienden el mundo natural y
son convencionales (puro producto de la voluntatl® ha ejercido una influencia profunda y
duradera en el pensamiento occidental. Se utilamd poner una duda escéptica sobre la nocion
platonica y aristotélica de un orden social nafydia dominado la teoria social liberal moderna
desde la llustracion. Tal vez la expresion masacts® que esta en la teoria del contrato social.
Desde el punto de vista negativo, como criticaadeolcion de un orden social fijo, esto marca un
gran paso adelante en la comprension social; petecsia positiva de que las relaciones sociales
son meras cuestiones de la convencion y la elece®menos satisfactoria. Esta era al menos la
opinibn de Hegel y Marx, ya que ambos sostuvieemmque de diferentes maneras, que las
relaciones sociales y el cambio histérico se rgmmnleyes y principios propios.

Segun el punto de vista historicista, la capacideadejercer la voluntad y la eleccion en materia
social ha cambiado y se ha desarrollado historinggneContrariamente a lo postulado por el

convencionalismo, la capacidad para una actividatsaente social e histéricamente no es de
caracter atemporal y universal. Se desarrolla tiisimente a través de un proceso en el cual los
seres humanos adquieren la capacidad de tomaroeride las fuerzas que rigen su vida social y
de ejercer un cierto control sobre ellos, en lagaestar a su mercéd.

Los hombres, en efecto, si bien hacen su proptartdas no lo hacen bajo condiciones por ellos
mismos elegidas, sino en circunstancias inmediatendadas, preestablecidas y transmitidas; y, en
cuanto a los hombres mismos, ya estan siemprelgdaaamanera, preformados, puesto que, en
general, yasonalgo determinado y actuan de cierto modo conforrae ser. El ser de los sujetos,
de una u otra manera, aparece como un dato ‘objeém una correlacién siempre especifica con
los restantes datos de su existencia objetiva irateedEntre las circunstancias objetivas y los

% Karl Marx: Sociologia y filosofia social, p. 83.

67 Adam Schaff: Marxismo e individuo humantjéxico, ed. Grijalbo, 1967, p. 77.
% Gyorgy Markus: op. cit, pp. 53y s.

%9 Sean Sayersop. cit, pp. 160-1.
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resultados objetivos del actuar social existe,aabger, una relacion muy fuerte; relacién que, por
cierto, no se da en la cabeza de los hombresgsi@opor decir asi, la atraviesa. Del mismo modo
gue los actuantes son el ‘producto’ de las genamasi que los precedieron, su actuar es un
acontecimiento explicable a partir de sus condisambjetivas’

Inicialmente, al menos, las relaciones socialesamoel resultado de ‘convencion’ o acuerdo. En lo
principal, sin embargo, son el resultado de losaadthbituales y tradicionales de actividad. Estos
se desarrollan, de forma gradual y por los procesmsscientes en su mayoria, en respuesta a las
presiones materiales y sociales que a menudo fesendel control humano. Sélo gradualmente y
todavia muy parcialmente estos procesos son pubajoscontrol social humano. La explicacion
convencionalista de las relaciones sociales pooe)gtanto, las cosas al revés; ve la voluntad
humana como la causa de los fendbmenos socialesiraseque es el resultado del desarrollo
histérico, y al principio sélo parcial e imperfetiante. Por lo tanto, representa lo que es, de hecho
un fendmeno histérico especifico y particular coora caracteristica universal y eterna de la
naturaleza humana; y lo que es en realidad unesa&pi y un ideal como algo ya presente y feal.

Por otra parte el marxismo no implica una expli@adeleolégica de la historia. De hecho da una
explicacion materialista y causal de los procesagddmentales de la historia en la que la teleologia
no juega ningun papel. Y presenta el crecimientdodepoderes humanos como un resultado
puramente contingente de estos procésdlo ha llevado a pensar a Helmut Fleischer que la
vision de la historica del marxismo se presentaac@mteramente empirica e, inclusive, como

antifiloséfica’® Nosotros, sin embargo, no estamos completameraeuddo con esta opinion.

En Marx si hay una filosofia de la historia, siegrtemos por ella no una explicacion preconcebida
y aparte del estudio histérico, sino uparia del progresgue, partiendo del mismo conocimiento
cientifico de la historia, sefiala aquellos elemeigice son susceptibles de suponer un avance para
la humanidad. Como ha puesto de relieve Gyorgy Marlel principal criterio del progreso
historico era, para Marx, la medida en la cual @estituyen lospresupuestosle un desarrollo
irreprimido y rapido de las fuerzas esenciales masa—capacidades y necesidades- y del
despliegue de la individualidad humana libre, naitktral, o sea, la medida en la cual se actian esos
presup?ftos, la medida en la cual se realizaeelhemano’ en la existencia humana individual
concreta.

Hay tres procesos a los que Marx y Egels otorganmanespecial relevancia a la hora de contribuir
a ese progreso humano.

El primero de ellos sera etecimiento de la fuerza productiva del trabajo lmnmm Marx enumera
los siguientes elementos como responsables dpmregjreso: kl grado medio de habilidad de los
trabajadores, el estadio de evolucién de la ciengiade su aplicabilidad tecnoldgica, la
combinacion social del proceso de produccion, edate y eficacia de los medios de produccion; y
también por condiciones naturates

Para Marx y Engels, un rasgo distintivo de la besja capitalista es habecreado fuerzas
productivas mas abundantes y mas grandiosas quasttak generaciones pasadas juntas. El

O Helmut Fleischer: Marxismo e historiaCaracas, ed. Monte Avila, 1969, pp. 41y s.

" Sean Sayersop. cit, pp. 161.

2 Sean Sayersop. cit, pp. 162.

3 Helmut Fleischer: op. cit, p. 27.

" Gyorgy Markus: op. cit, pp. 72.

> Gérard Bekerman: Vocabulario basico del marxismBarcelona, ed. Critica, 1983., p. 116.
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sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, gdleonde las maquinas, la aplicacién de la
quimica a la industria y a la agricultura, la nawegon de vapor, el ferrocarril, el telégrafo
eléctrico, la asimilacion para el cultivo de corgittes enteros, la apertura de los rios a la
navegacion, poblaciones enteras surgiendo por elcaomo si salieran de la tierra. ¢ Cual de los
siglos pasados pudo sospechar siquiera que senegjdmérzas productivas dormitasen en el seno
del trabajo social®.”®

El segundo elemento en el que el marxismo fija@leso histérico, es la medida en que se sale de
los hombres abandonan ese ‘curso natural’ qudees & la extrafieza e incluso hostilidad mutua:
no solo entre comunidades humanas (linajes, nagi@te.), sino también entre clases sociales y
entre los individuos dentro de una misma comunteadkorial.”” Aunque inicialmente la historia
humana es una historia particular, local, limitadas hordas, las tribus, las etnias, deviene luego
paulatinamente, en historimiversal y el individuo se convierte en un ente universal,un ser
historico-universal «Solo con ese desarrollo universal de las fuerzaslpetivas|...] se pone un
trafico universalentre los hombres dice Marx, con lo cual sena puesto finalmente individuos
historico-universalegmpiricamente universales, en el lugar de los kesalEl hombre no deviene
realmente individuo, sino en el curso de la evddiistérica, y precisamente por el hecho de que
esa evolucion, a través del trafico, cada vez magrsal —principalmente a través del intercambio-
disuelve aquellas pequefias comunidades que parpotaasi decirlopresupuestos naturalete la
vida individual, dato previamente dado e inmutdBle.

Por dltimo, el marxismo llama la atencion como latdria humana —sin ninguna intencion
consciente de los hombres- lleva, en el actuar @ant& de acciones individuales que se
entrecruzan y se contraponen, frustrando los fpe¥seguidos. Detras de esta critica, aparece el
postulado de qudas hombres hagan su propia histosjasiendo un elemento esencial de lo mismo
el subordinar la actividad econdmica wn plan global de individuos libremente asociaggsque

por ello trabajancooperativamente’®

Lo que Marx llama la ‘misién civilizadora’ del cagiismo consiste en el hecho de que, mediante la
promocion del desarrollo de la industria moderr&a ereando las fuerzas que eventualmente
llevarian a su propia caida y produciendo las aimés para el socialismo. Pero esto no es ni su
objetivo ni su propdsito. Mas bien, se trata siim@ate de un ciego e ‘involuntario’ resultado de un
sistema cuyo objetivo inmediato es la maximizacdéhbeneficio. Por ello, aunque el socialismo es
la meta consciente del movimiento socialista, @steimiento es también engendrado por las
fuerzas causales operantes en la sociedad capitilis

Como reconoce el mismo Helmut Fleischer, en el marx hay una idea del progreso que es
esencialmente prospectiva: las condiciones preadasalmente existentes posibilitan dar un paso
adelante en la historia, llevando a los hombresaasnciedad comunista. Aunque Marx mostraba
siempre una prudencia practica que nada teniaraarceon la vulgar ‘creencia en el progreso’ de
algunos de sus contemporan@bs.

® Karl Marx y Friedrich Engels: “El manifiesto del Partido Comunista”, Karl Marx: El Manifiesto
Comunista y otros ensayddadrid, ed. Sarpe, 1983, p. 33.

""Helmut Fleischer: op. cit, p. 43.

8 Gyodrgy Markus: op. cit, p. 33.

" Helmut Fleischer: op. cit, p. 23, 44 y s.

8 Sean Sayersop. cit, pp. 163.

8. Helmut Fleischer: op. cit, p. 98.
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Esta filosofia del progreso tiene como guia eskraticnumanismo marxista, como enseguida
veremos.

3. EL HUMANISMO MARXISTA
3.1 El concepto de humanismo
3.1.1Definiendo el humanismao.

Las palabras humanismo, humanista, humanistico ngahidades son palabras versatiles, que
significan cosas muy diferentes para distintasqrers.

La palabra ‘humanismo’ proviene de la palabra $alinmanitas que es una version de la palabra
griega que sirve para denominar la educagi@ideia Asi pues, la palabra latifumanitasalude

al proceso de desarrollar y perfeccionar las cadéd esenciales y privativas de la persona humana.
Fue desconocida en la Antigiiedad y en el Renacioigrfue acufiada por historiadores alemanes
a principios del siglo XIX para referirse a las vae actitudes y creencias que ellos asociaban con
el interés y curiosidad por el saber clasico, 3sague definieron como Humanismo renacenffsta.

Durante aquella época renacentista abundan erdreldaes superiores ‘personas perfectamente
cultivadas’, surgiendo asi la idea del hombre usale 'uomo universale ElI humanista del
Renacimiento tenia que poseer una vasta erudiccdmgcer el arte de hacer frente a las situaciones
mas diversas y entender de las mas diferentas cionpes.

Refiere el historiador Jacob Burckhardt de Leondti®®a Alberti, prohombre de la época
renacentista, queGomo los mas grandes entre los grandes del Reraimjidecia también él que
‘los hombres, si quieren, lo pueden togoy dice asimismo del humanista Benvenuto CelkBs
un hombre que lo puede todo y se atreve a todoeyleva en si mismo su propia medifa

Aungue existen muchas interpretaciones, podemosrisugue el postulado basico del la Etica
Humanista es que el hombre es el centro de la wideal y el creador de los valor¥sEl
humanismo afirma el valor del hombre y tiene pojeto, dentro de los limites de una época
histérica determinada, la satisfaccién maxima denscesidades y de sus aspiracidnes.

El hombre que se postula puede ser antisocial,irimiduos retraidos y hostiles a la sociedad
(como entre algunos de los primeros romanticogjasacial, cuando el individuo sigue su propio
camino, libre de presiones sociales (caso de JoRhll§ o muy social, si el autoperfeccionamiento
del individuo se alcanza en el seno de una comdr{c@mo con Marx o el anarquista Kropotkin).
En general, se le reconoce rango de valor Ultiradirden si mismo. Como dice MillLa valia de
cada persona —para si misma y, en consecuencia lgar demas- viene dada por el grado de
perfeccionamiento de su individualidatf

8 Alan Bullock: La tradicién humanista en Occidentdadrid, ed. Alianza, 1989, pp. 10, 13, 15y s.

8 Jacob Burchardt: La cultura del Renacimiento en ltalidladrid, ed. Sarpe, 1985, pp. 127, 130, 227 y
270.

8 Howard L. Parsons: Humanism and Marx’s thoughtSpringfield (USA), Charles C. Thomas
Publisher, 1971, p. 12.

8 Michel Verret: “Marxismo y humanismo”, erAA.VV.: Polémica sobre marxismo y humanismo
México, ed. Siglo XXI, 1974, p. 155.

% Steven Lukes:El individualismg Barcelona, ed. Peninsula, 1975, p. 92.
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Asi, pues, la Etica Humanista es antropocéntrigt&nente no en el sentido que el hombre sea el
centro del Universo, sino que sus juicios de valal igual que todos los demas juicios y aun
percepciones- radican en las peculiaridades deisteecia y solo poseen significado en relaciéon
con ella; el hombre es verdaderamente ‘la medidadies las cosa&’.

Como dice el filosofo Mario Bungeges humanista, en sentido antropoldgico, quien cyee el
hombre mismo es la meta y justificacion de todoezsbd humano; el hombre, y no alguno de los
innumerables fetiches creados por el hombre. Lasaidel humanismo podria sé&d majorem
homini gloriam. No es humanista quien, en esta férmula, sustituy@mbre’ por ‘Dios’,
‘Occidente’, ‘Oriente’, ‘Estado’, ‘Partido’, o cugjuier otro término: sera teista, occidentalista,
orientdfilo, estatista, o partidista, pero no hurista»*®

En suma, humanista es quien defiende, como Inmdftaed en el siglo XVIIl, la dignidad del
hombre, intrinseco a todo ser racional, como ané valores. kI hombre no tiene ‘precio’, sino
‘dignidad’», diria este fil6sof&?

3.1.2Humanismo y religion.

El humanismo hace suya la propuesta de que ‘el foedun dios para el hombre’, mas aun, de
que ‘el hombre es el Unico dios para el hombre’.cembio, las religiones revelaiaomo la
catolica, hacen del hombre un instrumento de adoracDios, un eterno adolescente en las manos
del Padre, produciéndose claramente heteronomial Mor

Para Marx ka critica de la religion termina en la ensefianzaglieel hombre es el ser supremo
para el hombreo sea que termina con el imperativo categoricabelir todas las condiciones en
las cuales el hombre es un ser envilecido, abandiondespreciable, sometido a la servidunsre

3.1.3Humanismo y Ciencia del Hombre.

La Etica Humanista no puede construirse aparte d@idncia del Hombre.Rara saber lo que la
realizacion del hombre podria ser, debemos comermamuna investigacion de las potencialidades
de la naturaleza del hombs&?

La gran tradicién de la Etica Humanista nos hadeg@s fundamentos para sistemas de valor
basados en la autonomia y en la razon del hombtes Bistemas se construyeron sobre la premisa
de que para saber lo que es bueno o malo pararddrepdebe conocerse primero la naturaleza del
hombre®® El hombre ha de reconocerse a si mismo, ha de ®redi mismo todas las condiciones
de vida, ha de enjuiciarse segun su naturalezde lthrigir el mundo conforme a las exigencias de
su naturaleza de modo auténticamente hurifano.

8" Erich Fromm: Etica y psicoanalisisMéxico, ed. Fondo de Cultura Econémica, 19625p.

8 Mario Bunge: Etica y cienciaBuenos Aires, ed. Siglo Veinte, 1972, p. 83.

8 Norbert Bilbeny: Aproximacién a la EticaBarcelona, ed. Ariel, 1992, p. 240. Las comiflastenecen
a Kant.

% Esperanza Guisan:Etica sin religion Madrid, ed. Alianza, 1993, p. 31.

L Cit. en Eugene Kamenka: “El humanismo de Marx y la crisis de la ética sbisia’, en Erich
Fromm: Humanismo socialista8Buenos Aires, ed. Piados, 1966, p. 136.

%2 Howard L. Parsons:op. cit, p. 7.

% Erich Fromm: Eticay psicoanélisis..p. 18. El autor cita, como exponentes de estaftumanista, a
Aristételes, Spinoza y a Dewdgem pp. 36-41.

% Adam Schaff: Marxismo e individuo humantjéxico, ed. Grijalbo, 1967, pp. 143y s.
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El filosofo de la ciencia Mario Bunge piensa deaigmanera: ¥n humanismo sin ciencia y neutral

es inoperante; una ciencia sin humanismo es pedmrdara cobrar eficacia, el humanismo

universalista debe ser cientifico y militante. Ygoao corromperse, la investigacion cientifica debe
guiarse por principios humanistag®

3.2 El humanismo marxista

La filosofia de Marx tiene sus raices en la traxshdilosofica humanista de Occidente, que va de
Spinoza a Goethe y Hegel, pasando por los filéstrogeses y alemanes de la llustracién y cuya
esencia misma es la preocupacién por el hombreealizacion de sus potencialidades.

El hombre, dice Marx, debegikar alrededor de si mismo como su propio sol adeto>. Esta
absorcion del hombre en si mismo, o0 mas bien eespacie, no era algo nuevo cuando Marx
escribi6 estas palabras; lo nuevo, o por lo meacismte, era su presentacién como un precépto.

Pero el ideal humanista va mucho mas alla de & mgturalista minimalista, de una situacion en la
qgue las necesidades basicas estan satisfechaseRoé&s alla de eso, el marxismo contempla una
sociedad en la que los seres humanos puedan diesserplenamente y hacer realidad sus poderes
y capacidades, una sociedad no alienada, que pvanelielesarrollo humano integral. Esto implica
un ideal de maximo desarrollo posible de las coemméas y potencialidades humanas, la vision del
ser humano ‘rico en necesidad®s’.

Asi, pues, el punto de partida del socialismo dexMss el hombre; pero a diferencia de otros
humanismo, el de Marx posee varias caracteristtasnotables. En primer lugarops temas del
‘humanismo real’ no cesan jamas de enriquecers@rdindizarse, en un movimiento permanente
que va de la abstraccion filosofica al analisis cato (material), y de éste a un nivel superior de
abstraccion cientifica® Esto significa que la Etica Humanista de Marx geyara en la Ciencia
del Hombre en cuya construccion €l mismo partidigeisivamente.

En segundo lugar, el humanismo socialista presgraamportante diferencia respecto de las otras
ramas. Los humanismos renacentista e iluministargtaron sobre la conviccion, de que la tarea de
transformar al hombre en un ser humano pleno dépeexiclusiva o principalmente de la
educacion. Si bien los utopistas de Renacimientdecaplaron la necesidad de introducir cambios
sociales, el humanismo socialista de Karl Marx éigorimero que postulé la imposibilidad de
separar los fines espirituales debtema socia® «Sélo en comunidad con otros, puede el
individuo cultivar sus dotes en todas direccione$os individuos se liberan en y por medio de la
asociaciém. El comunismo es una forma de organizacion socjak trasciende la dela«
independencia personal, basada en la dependenciacatas», y hace posiblela«libre
individualidad, fundamentada en el universal deshorde los individuos y en el comin dominio de
sus facultades productivad®

% Mario Bunge: op. cit, p. 90.

% Erich Fromm: Marx y su concepto del hombidéxico, ed. Fondo de Cultura Econémica, 1978, p.

" John Plamenatz: Karl Marx y su filosofia del hombréviéxico, ed. Fondo de Cultura Econémica,
1986, p. 385.

% Sean SayersMarxism and human naturéondres, ed. Routledge, 1998, p. 157.

% Jorge Semprin: “Marxismo y humanismo”, e®A.VV.: Polémica sobre marxismo y humanismo
México, ed. Siglo XXI, 1974, p. 43.

1% Erich Fromm: “Introduccién”, enErich Fromm: Humanismo socialista, p. 10.

191 Cit. enSteven Lukes:op. cit, p. 91.
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También dice Marx: kl comunismeas la verdadera apropiacion de la naturaleza humanavés

del hombre, para el hombrsé® Empero, Marx nunca redujo el comunismo sélo a la
transformacion radical de las condiciome®némicagie la existencia humana, sino que interpretd
el comunismo como la transformacién radical detalidad de la existencia human&

Y, en tercer lugar, el humanismo socialista no asahbtan so6lo en términos de las necesidades
humanas universales, sino también de las necesidadmpacidades que han sido posibles y
desarrolladas por el gigantesco crecimiento dapacidad productiva en el capitalismo etfi.

Es importante subrayar que el hombre no es solomlienzo del humanismo socialista, sino
también su punto final, su méf& Marx distingue al ‘hombre real’, tal y como éstesee
realmente, del ‘hombre verdadero’ y también delrbee total universal’, que se encuentra en la
base de todas las aspiraciones ‘de hacer del hambnembre’, como escribié Marx a Ruge, en el
campo de la lucha contra el mundo ‘inhumano’. Ehbee universal es un hombre desarrollado en
todos los aspectos, cuyo total despliegue de palidad no queda obstaculizado por las relaciones
imperantes con sus alienaciones de diversos t?fos.

Marx es muy claro en este puntdEl«comunismo eg...] un factor real y necesario en la
emancipacion y la rehabilitacion del hombre. El coismo es la forma necesaria y el principio
activo del futuro inmediato, pero el comunismo s@e si mismo el objetivo del desarrollo humano
ni la forma final de la sociedad human®”’

Asi el humanismo marxista podria hacer suyo, sigim problema, el siguiente comentario de
John Stuart Mill: ko verdaderamente importante no es soélo lo que rhdos hombres, sino
también laclase de hombres que lo hacen. De las obras humasmascuya perfeccion y
embellecimiento emplea rectamente el hombre su, V&danas importante es seguramente, el
hombre misma!®®

Resulta una parodia sugerir que el marxismo esespacie de ciego ‘productivismo’, que aboga
por el desarrollo de las fuerzas productivas susdtepde lograrse. Por supuesto, la actividad
productiva, como cualquier otro poder humano, pussteutilizado para mal y para el bien. El
marxismo propugna el crecimiento de las fuerzaslymtivas como la via para el auto-desarrollo
humano y la realizacién personal. Si una formaiqddar de produccidbn amenaza el medio
ambiente y la posibilidad misma de la vida humaméonces no es valiosa en esos términos y debe
ser refrenada. Sin embargo, el marxismo es unaafode productivismo. Sostienen que el
desarrollo de la fuerza productiva humana es Igpaia el desarrollo de la naturaleza humana y por
lo tanto un valor humano y social primario. Y rexd#a desconfianza roméantica hacia el desarrollo
econdmico, que ha sido un gran filén del reciemtespmiento ecologista. De acuerdo con esto, el
crecimiento de los poderes del hombre y el dedardel la ‘civilizacion’ no han traido, en términos
generales, nada bueno para la humanidad. Estariem®os en condiciones mas simples, menos
civilizados y desarrollados.

102 karl Marx: Sociologia y filosofia socialTextos compilados por Tom Bottomore y Maximilien
Rubel), Barcelona, ed. Peninsula, 1978, p. 268.

193 Marek Fritzhand: “El ideal de hombre segiin Marx”, &rich Fromm: Humanismo socialista, p.
193.

1% Sean Sayersop. cit, p. 165.

195 Adam Schaff: Marxismo e individuo humanéxico, ed. Grijalbo, 1967, p. 216.

19 Adam Schaff: ibidem pp. 114 y 116.

197Karl Marx: Sociologia y filosoffa social, pp. 270 y s.

198 30hn Stuart Mill: Sobre la libertadBarcelona, ed. Orbis, 1985, p. 76.
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El marxismo rechaza ese pesimismo romantico. Aumgupuede haber duda de que el desarrollo
industrial ha sido a menudo humanamente perjudicial siempre ni necesariamente lo es.
Potencialmente, al menos, los poderes adquiridinavas del desarrollo de la produccion son un
bien humano que puede ser usado para el bien hurAhooa el reto es desarrollar y usar estos
poderes, siendo conscientes conscientemente demigaciones del medio natural, para el bien
humano. El marxismo no desespera de la posibiligaglsto y anhela después un retorno romantico
a las condiciones mas simples. Tampoco niega lalaelay la urgencia de estas cuestiones. Por el
contrario, proporciona lo que todavia sigue siegldmarco mas completo y esclarecedor en el que
se pueden abordar y ser pensafas.

3.3 La polémica sobre el humanismo marxista

El filésofo francés Louis Althusser (1918-1990) ywoo6 una viva polémica entre los marxistas, a
partir de una serie de afirmaciones suyas que posieasumir en estos puntos:

a) La filosofia del hombre le sirvio a Marx de fantento tedrico en su época de juventud,
entre los afnos 1840-50.

b) A partir de 1845, Marx rompe radicalmente catatteoria que funda la historia y la politica
en la esencia del hombre. Esta ruptura Unica cdmp@s aspectos tedricos indisociables:

- Formacion de una teoria de la historia y de l#tipa fundada en conceptos
radicalmente nuevos: los conceptos de formacidnalsotuerzas productivas,
relaciones de produccion, superestructura, idem$épgteterminacion en dltima
instancia por la economia, determinacion espedifcatros niveles, etcétera.

- Critica radical de las pretensiornieéricasde todo humanismo filosofico.

- Definicidon del humanismo comdeologia

c) Desde el angulo estricto de la teoria se pueskedebe entonces hablar abiertamente de un
antihumanismdedrico de Marx, y que todo pensamiento que samade de Marx para
restaurar, de una u otra manera, una antropologia loumanismo tedricagoricamente
sélo seria cenizas. No existe lo ‘humano’ ni Idhhtimano’, en general: existe un ‘humano’
capitalista, un ‘humano’ socialista y un ‘humanonwnista. Lo ‘humano’ se encuentra
siempre definido, determinado y condicionado panetlo de produccion consideradd.

En el fondo, lo que incomodaba a Althusser era ejuproyecto socialista se hiciera depender

anicamente de una concepcion mora recurso a la moral profundamente inscrito enaod

ideologia humanista puede desempefiar el papel deatemmiento imaginario de los problemas
111

reales.

Empero esta pretension althusseriana de purgar@éhdero conocimiento del poso de la ideologia,

y a partir de la eliminacion de todo juicio de vatooral en la teoria marxista, nace del error

epistemoldgico —propio del positivismo- de creee quieda existir una auténtica separacion entre
ciencia y juicios de valor. Esta creencia es irsubte, y ademas haria del marxismo algo parecido
a una ‘ingenieria sociat*?

199 Sean Sayersop. cit, p. 168.
110 ouis Althusser: “Marxismo y humanismo”, e®A.VV.: Polémica sobre marxismo y humanismo

México, ed. Siglo XXI, 1974, pp. 6-16, 188y s.

1111 ouis Althusser: ibidem p. 56.
112 paul Walton y Andrew Gamble: From alienation to surplus valyéondres, ed. Sheed and Ward,

1972, pp. 108-116.
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La posicion de Althusser es semejante a la defanditios atras, por Karl Kautsky (1854-1938) en
su discusion con los marxistas neokantianos. PawsKy la funcion del marxismo no era otro que
el de comprender y explicar la sociedad, reducieeldonarxismo a una ciencia sin relacién
inmediata con la practica politica. Esta tesis cofainevitablemente a una paralizacion de la lucha
obrera: si el socialismo es inevitable, ¢para gqu@dlitica? Esperar a que las contradicciones
avancen y hagan caer como fruta madura el soc@lisah es un providencialismo sin Dios, el
attentismo

No hace falta ser un marxista neokantiano paranme@y la justeza de la posicién de quienes, como
Max Adler (1873-1937), criticaron las posicionesKhutsky afirmando que el capitalismo por si
solo no crea un nuevo orden social, sino sélo ‘tsilglita’: «sobre idénticos fundamentos
materiales serian posibles ordenes sociales mugrsii®. Por ello el recurso a la moral es
intrinseco al proyecto socialists.

El error del neokantismo lo encontramos, sin entjamyando al igual que los positivistas
establecen una separacion tajante entre juicioglde y juicios positivos, y postulan el socialismo
Gnicamente como un imperativo moral. Creemos quildsofo Helmut Fleischer tiene razon,
cuando afirma queekjuicio de valor nunca se constituye en Marx peledientemente del analisis
de la realidach; que en el andlisis dialéctico, el comprender, el expliy el valorar estan
inextricablemente ligades y de que, por lo tanto, con relacion al comupista fundamentacion
moral no puede significar su deduccién de una leyahprevia absoluta, sino Gnicamente, que su
fundamentacién involucra también un momento éticd

Convendria recordar, a este respecto, la expeaielecia Union Soviética. Aqui el papel de la ética
dentro de la ciencia o de la filosofia fue desadiddurante afios. En los primeros afios de la
revolucion y del estalinismo no se escribe sobieaétomo no sea para oponerse a la
fundamentacién de la moral en la religion o endsalismo filoséfico. La ética marxista se
convierte en una variante del utilitarismo: todajlee favorece a la construccion del socialismo es
bueno; todo lo que la frena es malo. Las esfeqgargwes no alentaron el pensamiento ético.

En el periodo estaliniano, la moral coincide conbadiencia a las leyes soviéticas, por lo queeno s
deja espacio a la ética. Es al final de esta ép@can los afios 50, cuando se pasa a considexar a |
moral como parte de la superestructura, como fuexdava y vital en el camino hacia el
comunisma-*®

Por otra parte, a Althusser se le han hecho otmg®riantes criticas. En primer lugar, que la
filosofia humanista es la base misma de la unidéebial de la teoria de Marx, que no puede
fragmentarse en ‘economia’, ‘politica’, ‘sociologfé En segundo lugar, que limitar la filosofia

marxista del hombre a las obras g¢@ien Marx implicaria falsear el humanismo perenne de
Marx**" Y en tercer lugar, que en vez de producirse wnzura epistemolégica’ entre las obras de
juventud y de madurez de Marx, lo que ocurrié foecambio de interés del ‘hombre en general’ -0
el ‘hombre como tal’- por el ‘hombre tal y comorasdificado en una época particular’; es decir,

13 Virgilio Zapatero: “Marxismo y ética”, enSocialismo y ética: textos para un debatéadrid, ed.
Debate, 1980, pp. 50-5, 62-75.

14 Helmut Fleischer: op. cit, pp. 137 y 140.

115 3. De Graff: Moral, marxismo y ética en la Union Soviéti@alamanca, ed. Sigueme, 1968, pp. 11-6,
32-42.

118 Raia Dunayevskaia: “El humanismo de Marx en la actualidad”, &nich Fromm: Humanismo
socialista.., pp. 87y s.

117 van Svitak: “Las fuentes del humanismo socialista”, Brich Fromm: Humanismo socialista, p.

39.
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entre el caracter distintivo del hombre como unegény los particulares modos de produccién y
formaciones sociales que han aparecido en la fastor

En realidad, como afirman Walton y Gamble, el pric@ncepto del hombre @secondicionpara
el segundo. En sus mismas palabras:

«El logro cientifico de Marx, su habilidad para farjconceptos como el de plusvalia
para explicar las leyes del movimiento del modgpdmluccion capitalista, fue sélo
posible dado su entendimiento original de que ehli@ era, por un lado un ser
actuante que se crea a si mismo y a su mundoaitant satisfacer sus necesidades, y
por otro lado un ser social que s6lo en sociedaddeudesarrollarse enteramente. Por
tanto, él dividid la historia humana y las sociedadchumanas segun los diferentes
modos con los que se organizaba el trabajo, y magimo habia habido un progresivo
desarrollo en la historia humana, en el sentido qiee la oportunidad de que se
realizase completamente el caracter social del m@mano se habia incrementado
enormemente con el sistema capitalista de prodnecid
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118 paul Walton y Andrew Gamble: op. cit, pp. 116 y s.
119 paul Walton y Andrew Gamble: op. cit, p. 117.
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