EL CONFLICTO CAPITAL-TRABAJO:
UNA SOLUCION DESDE EL MARXISMO

1. INTRODUCCION

Hoy se habla por doquier, en términos denunciaprite la desigualdad econdmica, como
fendmeno estructural de las sociedades modernasy amenaza al orden interno de las mismas.
El remedio que se atisba, por unos o por otrosasissiempre el mismo: la distribucién de la renta
por medio del Estado. O dicho con las palabrasadi&r Thomas Piketty:faire courber I'échine

au capitab (doblarle el espinazo al capital).

Esta es la solucién de la mayoria de las izquieddadss paises desarrollados, pero no de aquellas
de inspiracion marxista. Estas ultimas, efectivameasumen la critica de Marx relativa a tomar
«como esencial la llamadadistribuciony hacer hincapié en ella, como si fuera lo masartgnte»,
dejando de lado el hecho de qu& fas condiciones materiales fuesen propiedadctivke de los
propios obreros, esto determinaria, por si solaa distribucion de los medios de consumo distinta
de la actuab. > Es decir, y parafraseando a Piketty, que de losgu&ata no es de doblarle el
espinazo al capital, sino gartirselodirectamente.

Por esta razén, en el Manifiesto Comunista seldisgyuiente: «[Los comunistappnen en primer
término, como cuestion fundamental del movimieat@uestion de la propiedad, cualquiera que
sea la forma méas o menos desarrollada que éstatesyi

No se trata de cuestionar todas esas medidasagasselicales o politicas, que tratan de situar la
‘balanza de poder’ entre empresarios y trabajadigama forma mas equilibrada, o favorable a los
trabajadores, que a veces son las Unicas posiblgscenstancias historicas que no elegimos y que,
por tanto, nos vienen impuestas. Si bien a comtedio plazo estas medidas son imprescindibles,
debe también plantearse la necesidad de una lalttorat, a largo plazo, que promueva unas
condiciones subjetivas en la clase trabajadoraaguaten a la transformacién radical sligtu quo

y en el sentido propuesto por el marxismo.

No hay que olvidar que el tema de la propiedadvestambién en el centro de las discusiones
filoséficas y politicas del siglo XVIII, aquél qadumbré la Revolucion francesa. Para Jean Meslier,
en efecto, la propiedad privada es la causa deliesyide robos y de asesinatos; Montesquieu
considera que la propiedad puederdimitada por el Estado para bien de togpBlelvetius critica

la desigualdad de las propiedades; Morelly ve grdpiedad privada el fundamento de ocio de los
ricos y de la aversion al trabajo de los pobresysReau aboga por limitar el tamafio de las
propiedades para que ningun ciudadano fe#®astante opulento para comprar a otfd.inguet
afirma que las leyes s6lo estan hechas para faaoados ricos y a los propietarios; Mably sostiene
que 4a propiedad no es indispensable para producirudtg al trabajo, porque tanto lo indios del
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Paraguay como los monjes de Europa cultivan conhmuEsmero sus tierras cuando viven en
comunidac; William Goldwin pretende quela< propiedad sélo es legitima si las cosas son
distribuidas en proporcion a las necesidades deacado>; Necker escribe qudos desordenes
econdmicos de la época son debidos a la libre ctenp& y a la desigualdad de las persoras
Jean-Pierre Brissot hace de la propiedad el fundtomde la division social y la fuente de todas las
desigualdades; vy, finalmente, ya en los alboredadesvolucion, Marat sostiene que los no-
poseedores tienen el derecho a la rebélidenudo siglo el de la llustracion!

A este respecto, convendria tener en cuenta el dibrThomas Piketty consagrado al problema de
la desigualdad econémica, donde nos informa elraute si este problema se ha agravado en las
tltimas décadas, lo ha sido por la conjuncién detigms de tendencias: por un lado, el proceso de
descuelgue de los sueldos de los altos ejecutiues,han crecido espectacularmente; y, por otro
lado, por el proceso de acumulacion y de concddtrage los patrimonios. A lo que afiade dos
importantes observaciones: 19r«todos lo paises, la desigualdad de los patriowriy de las
rentas del capital que producen- es siempre muca® foerte que la desigualdad de los salarios y
de las rentas del trabajp y 2) €l segundo procesfla desigualdad de los patrimoniosk
potencialmente mas desestabilizante que el prifflardesigualdad de las rentag]constituye sin
duda la principal amenaza para la dindmica del rgpaie la riqueza a muy largo plazd

No solo los datos cuantitativos aportados por Bjilsgtn de indudable valor; también lo son algunas
de sus valoraciones y conclusiones, que sin saruladas por un marxista, pueden contar con la
anuencia de cualquier discipulo de Marx, como coaficke:

«...los patrimonios salidos del pasado se recamtali mas rapido que el ritmo de
progresion de la produccion y de los salarios. Estesigualdad expresa una
contradiccion l6gica fundamental. ElI empresario ntde inevitablemente a

transformarse en rentista, y a dominar de manerdacaez mas fuerte a los que no
poseen mas que su trabajo. Una vez constituidoagital se reproduce por si solo,

mas deprisa que de lo que se incrementa la prodocél pasado devora el futus8

y también:

«El interés por ser propietario, es precisamentegpaoder continuar consumiendo y
acumulando sin tener que trabajar, o al menos garder consumir y acumular mas que
el producto del propio trabaje’

Pues bien, lo que nos proponemos en este docurasnia examen minucioso y completo de la
institucion de la propiedad, de cara a fundamertarrigor y claridad el ataque marxista lanzado
contra el mas preciado idolo del liberalismo: lapiedad privada de la tierra y de los medios de
produccion.

2. LA PROPIEDAD COMO HECHO SOCIAL TOTAL

La propiedad juega un papel inmenso en todas liaseagias individuales, es Umecho sociade
primera importancia; y ello se puede comprobar eléss puntos de vista:

* Jacques Attali: Historia de la propiedagdBarcelona, ed. Planeta, 1989, pp. 261-7.
®> Thomas Piketty: op. cit, pp. 50, 51y 73.
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a) Es un hechecondmico Se entiende por econdmico todo lo que tiene euecon las
riquezas. La vida econdémica comprende la produc@bimtercambio, la distribucion (o
reparto), y el consumo de las riquezas. La propliediapensa a ciertos individuos de
participar ellos mismos en la produccion de lasieras. Ella asegura la reparticion, y
permite el consumo.

b) La propiedad es un fendmepwidico. Segun los teoricos, si el hecho de la ‘posesion’
existe entre los animales, en la naturaleza, elctierhumano de propiedad no existiria en
absoluto sin la intervencion de la sociedad o dg¢hdo. En todo caso, en todas partes se
organiza conforme a la ley; es protegido por elepatk la colectividad; su violacién es
reprimida por la intervencion de las autoridadggilmas.

c) Desde entonces, la propiedad es necesarianznteéh un hecho de ordeolitico. Las
luchas, con frecuencia, han tenido por objeto laquesta de ciertas riquezas, la
conservacion o la distribucién de ciertas propiesid

La dimension politica de la propiedad no se agot® eue acabamos de decir. Pues muy a menudo
la propiedad se ha considerado como fuente misrhaatker politico. Asi lo fue en la época
medieval, ya que segun una formula del historigdoizot (1787-1874), el feudalismo consistié
esencialmente era«confusién de la soberania y de la propiesiad

Las cosas no cambiaron mucho en el siglo XIX, @snnuevas sociedades burguesas. El hombre,
de acuerdo con la teoria liberal, esto es, el hengmiiticamente adulto y econémicamente
independiente, es @ropietario. Las personas que no eran econdémicamente autorgpuedaban
excluidas de los derechos politicos y, por cierty el argumento de que el propietario es quien
paga los impuestos cuya aplicacion hay que degiddquiere, por lo tanto, el derecho a participar
en las decisiones que afectan al interés publigim; el propietario dispone de la independencia
necesaria para emitir un juicio propio y autbnoidemas, Unicamente de una persona culta se
puede esperar la requerida capacidad de discemonig el acceso a la instruccion depende, a su
vez, de la existencia de un patrimonio suficiéfite.

En ayuda de esta concepcion politica se impulsarandernizaron los registros administrativos de
los censos de habitantes. Ya en el antiguo Egio las regiones de Oriente se usaban sistemas
para conocer la cantidad de los bienes poseidotsopariudadanos: un medio para conocer con
bastante aproximacién los recursos del Estado,estdmio con fines impositivos. El doble
significado de la palabra latim@nsusexplica muy bien la dualidad del hecho censatoakrol de

los bienes poseidos (acto de censar) y la posiei@mial respecto de los mismos (censo). La
sociedad burguesa trajo un sistema parlamentgregentativo que excluia de las elecciones y, por
consiguiente, de la posibilidad de contar con uEresentacion politica a todos los que no
alcanzaban cierto censo. El censo electoral erampbrte del impuesto necesario para ser
considerado elector. El sistema se generalizé trigrsiglo XIX en todos los paises de la esfera de
influencia europed

Aunque en casi todos los Estados miembro de l@lBstUnidos tenian el sufragio de los varones
blancos para mediados del siglo XIX, dificimentbe decir que el sufragio universal de los
varones tuviera una existencia efectiva en losdestaJnidos hasta el siglo XX. Unos cuantos
paises europeos del siglo XIX (Francia, 1848; Aleimal871) tenian el sufragio de los varones

8 Félicien Challaye: Histoire de la propietéParis, Press Universitaires de France, 19675 prs.
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para la asamblea nacional, pero la asamblea n@elegontrolaba el gobierno. En el Reino Unido,
todavia en 1911, sélo el 59% de la poblacion maszaldulta tenia el derecho de sufragio, es decir,
tenfa su nombre en la lista electoral para el Remfio™?

Asi pues, la democracia censitaria fue la primespuesta ofrecida por el liberalismo a ese
problema de la propiedad, que fue bien planteadoJpmes Madison (1751-1836, considerado
como el Padre de la Constitucion americana) ersipsientes términos:Aquellos que poseen y
aguellos que carecen de propiedad han formado semigtintos intereses en la sociedad La
regulacion de estos intereses diversos y opuestoraf la principal tarea de la legislacion
moderna. Después de la Segunda Guerra Mundial, el kegmiegho supuso un nuevo tipo de
solucion, asimilando politicamente a la clase jeat@a gracias a la una politica econémica estatal
basada en la distribucion de la renta y en la esipandel sector publico. Asi, la solucion
keynesiana promovio la aceptacién del control sdar@roduccion y la inversion de la clase
capitalista, al tiempo que los derechos democmafigeron ampliados y consolidados en las esferas
de la vida politica y de la politica econémtta.

La ampliacidn progresiva de la democracia, prineetodos los varones mayores de edad, luego a la
poblacion femenina y, posteriormente, a los grigingos subordinados, junto con el abandono del
compromiso keynesiano a partir de la década de,I®8@onllevado una zozobra y desasosiego
permanente en los grupos sociales privilegiadas sud voceros, quienes ven en la democracia una
«irania de la mayoria, a la que juzganne menos real que cualquier otra y, de hecho, psede
mas peligrosa porque se nutre de la ilusion idéalide que la participaciéon es todo lo que
importa», al tiempo que exigen limitaciones constituciesaéfectivas, que deben constrefiir de
forma eficaz las intrusiones politicas pUblicasosnderechos de propied&t.

Otros liberales mas extremistas, como Friedrich kayek, apuestan por soluciones dictatoriales al
problema planteado; en sus propias palabras:

«Es posible que un dictador gobierne de un modadib& es también posible que una
democracia gobierne con una total carencia de #lismo. Mi preferencia personal es
por un dictador liberal y no por un gobierno demdétito que carezca de
liberalismo».*

3. IDEAS FUNDAMENTALES
3.1 Definicion de propiedad
El término ‘propiedad’ deriva del adjetivo latinpwopius que significa ‘que es de un individuo

especifico o de un objeto especifico (y en este eqaivale a tipico de ese objeto, perteneciente al
mismo), y es (nicamente suyo’, en contraposiciéaramunis‘comun’, oalienus ‘de otro’°

12.B. Macpherson:La democracia liberal y su épociladrid, ed. Alianza, 1991, p. 142.

'3 Samuel Bowlesy Herbert Gintis: Democracy and capitalisntNueva York, Basic Books Publishers,
1986, pp. 52, 55-62.

14 James M. Buchanan*La propiedad como garante de la libertad” James M. Buchanary Gordon
Tullock: Derechos de propiedad y democradidadrid, Celeste Ediciones, 1995, pp. 95y s.

15 Cit. enSamuel Bowlesy Herbert Gintis: op. cit, pp.11y s.

6 Charles Donahuey Gregory Alexander: “Property law”, enEncyclopaedia Britannica Online
Academic EditionEncyclopeedia Britannica Inc., 2014. Disponible<éttp://www.britannica.com/Ebche
cked/topic/479032/property-law>.



Podemos definir de forma general el concepto depipdad’ como la relacion que se establece
entre un sujet@ y un objetoX, cuandoA dispone libremente d¥ y esta facultad es reconocida
socialmente como una prerrogativa suya exclusivata Edefinicion tiene las siguientes
implicaciones.

I.  Por un lado, el aspecto de la legitimidad esn@sé en esta definicion, pues el mismo
permite distinguir la ‘posesion’ (detentar una caahecho’, independientemente de la legitimidad
de detentarla) y la ‘propiedad’ (tener el derech@dseer alguna cosa, incluso independientemente
de la posesion de hecho).

II. Por otro lado, la definicion indica, en forma&rgrica, un sujet@® y un objetoQ, sin
especificar quién o qué cosa Fop Q.

La legitimidad inherente al derecho de propieda&theia significar, que la propiedad es un derecho
que lo hara cumplir la sociedad como un todo cséhdo, a veces incluso sobre la base de normas y
costumbres consuetudinarigs.

En el caso de los sujetos titulares de tal dereelhos pueden ser personas individuales, grupos
organizados (personas fisicas o juridicas), o ldedad entera. Cuando se trata de personas
individuales o grupos organizados, hablaremos depipdad privada’. Y cuando se trata de la
sociedad entera, entonces nos referimos a la guadiptblica®’

En cuanto a los objetos de propiedad, la doctumaiga distingue los siguientes casb&nes
inmuebles Tierras, edificios, caminos, construcciones yasjjunto con los adornos o artefactos
incorporados, asi como los derechos a los cuatdsuge la ley esta consideracion;bjenes
muebleslos que, por oposicidén a los inmuebles, se caraein por su movilidad y posibilidad de
traslacion, y ciertos derechos a los que las let@gan esta condicién. También se distingue entre
bienes tangiblesque se pueden tocarbienes intangiblesen los que sucede lo contrario.

En este dltimo caso, los diferentes tipos de loed®s intangibles otorgados por los gobiernos se
han ampliado enormemente en los siglos XIX y XX.nfids antiguo de estos son los derechos
exclusivos otorgados por los estados y los orgargsimiernacionales para promover y proteger a
los autores, inventores, fabricantes y comerciahtesderechos de autofcopyright), el derecho
exclusivo de prohibir la copia de un escrito 0 da obra de arte o la musica, es considerado casi
universalmente como un derecho de propiedad. BEmdgoria de los sistemas occidentales los
derechos de autor son de libre asignacion. patentes-el derecho al uso exclusivo de una
invencion otorgado por el gobierno-, y laarcas-el derecho exclusivo concedido por el gobierno
para comercializar el bien o servicio propio corsigmo o simbolo distintivo que indica su origen-,
reciben un tratamiento similar en la mayoria deplises occidentaléS.

lll.  En dltimo lugar, aunque ‘disponer liborementie algo ha sido definido de muy diferentes
maneras a lo largo del tiempo y para diferentesi@ad, podemos decir que actualmente significa el
derecho que tiene quien posee un bien a usar, galispponer de él. Es decir:

" Anna Anfossi: “Propiedad”, efNorberto Bobbio, Nicola Matteucciy Gianfranco Pasquino (dirs.):
Diccionario..., vol. Il, p. 1301.

18 C. B. MacPherson:“The meaning of property”, e@. B. MacPherson: Property. Mainstream and
critical positions Oxford, ed. Basil Blackwell, 1978, p. 3.

9 Anna Anfossi: op. cit, pp. 1301y s.

%0 Charles Donahuey Gregory Alexander: op. cit.



a) Derecho a usar quiere decir hacer uso del bien que se poseecderdo con sus
caracteristicas naturales. Por ejemplo: usar laaties cultivarla; usar un vehiculo es
conducirlo.

b) Derecho a gozarquiere decir el goce de los frutos que produeebé=n. Por ejemplo, gozar
de los frutos obtenidos por el cultivo de la tierra

c) Derecho a disponerquiere decir a asignar el bien que se posee eantieados fines o
delegar este derecho en terceras personas.

Debe remarcarse que, por definicion, no puedeiesstiedad humana sin la presencia de reglas de
propiedad, explicitas o implicitas, que organi@nrklaciones entre los hombres respecto al uso de
los bienes y de las cosas. Esto es cierto tanto lparsociedades primitivas que todavia subsisten
como para todas las sociedades que nos han preesdid Histori&?

Marx introdujo dos tipos de ideas particularmergéevantes. En primer lugar, considerar la
propiedad como producto de un individuo es un aasuo mismo que la lengua, ella es producto
de la sociedad humana. La propiedad significalgtanto, pertenencia a una comunidad.

En segundo lugar, €l la considera desde dos aspadioionalesl) como apropiacion de los
objetos por los sujetos, %) como la sumision de los objetos a una finalidabjetiva, como
transformacién de los mismos en resultados y degsode la actividad subjetiva.

3.2 La propiedad privada

Partiendo de lo dicho en el apartado anterior,ue sg llama’régimen de propiedad privada’ no es
MAs que un caso particular, un caso extremo, deegitegeneral que establece que los derechos de
propiedad reconocidos por la colectividad son:

a) Derechos subjetivosnherentes a la persona por tanto.

b) Derechos exclusivospor lo que los derechos de propiedad sobre un beerpueden
pertenecer simultaneamente a varios propietaricoepetencia.

c) Derechos libremente transferiblessto es que se pueden enajenar a otras pefSonas.

Si bien el derecho de propiedad privada aparedénteglo por el Cédigo Civil, y es sancionada su
trasgresion por el Cédigo Penal, también es vegdadhan aparecido numerosages reguladoras
del uso de la propiedad privada, especialmentesukdb, que han venido a encauzar y limitar su
ejercicio concreto.

Ademas de estas restricciones que pueden proveitér ldy y de los reglamentos promulgados por
el legislador, el propietario esta naturalmentetéido, en el ejercicio de las prerrogativas qusole
reconocidas, por los derechos equivalentes detlos, @or ejemplo sus vecinos. Si no fuese asi, la
propiedad de los otros no tendria el caracter atisglexclusivo que en principio la defiffe.

2l Marta Harnecker: Los conceptos elementales del materialismo hisipfidadrid, ed. Siglo XXI,
1983, pp- 39ys.

22 Henri Lepage: Por qué la propiedadVadrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1988

% Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: Formaciones econémicas precapitalist&arcelona, ed. Critica,
1984, pp. 107 y 110.

24 Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: ibidem p. 106.

% Henri Lepage: op. cit, pp. 38y s.
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Al mismo tiempo se ha ido imponiendo el conceptadminio eminenteque se remonta por lo
menos a principios del siglo XVII. Afirma que elt&do puede tomar la propiedad privada para uso
publico, pero sélo mediante el pago de una justanmizacion. Muchos casos de la utilizacion del
poder de dominio eminente son universales en tb@u&dente, y estan fuera de controversia. Los
organismos gubernamentales de todo el mundo tom@mopes de tierra de particulares con el fin
de construir la via publica, construir edificiod debierno, o instalar los servicios publicos tales
como cables eléctricos o de agua, gas y tuberiakdetarillado.

Cada jurisdiccion de los distintos paises capitaisexige que, cuando el gobierno toma una

propiedad de manera permanente para algun usc@bé pagara una compensacion. Pero pocas,
si es que existe alguna, de las jurisdiccionesdeatales exigen que se pague una indemnizacion
cuando el gobierno promulga un reglamento sobtse@lpotencial de la una propiedad, aunque la
promulgacion del reglamento reduzca sustancialmehtalor de mercado de la esa propiedad.

Dénde y como se dibuja la linea entre estos doeerews varia considerablemente de una

jurisdiccién a otr&’

3.3 Ficciones de la propiedad privada

El derecho moderno de propiedad se basa sobre aitglgrlos completamente irrealdy: su
caracter ‘igualitario’, y2) que solo establece una relacidn de poder ‘soBredsas’, no sobre las
personas.

3.3.1La propiedad privada como derecho igualitario.

En las sociedades capitalistas modernas el dedeipoopiedad privada se configura formalmente
como ‘igualitario’, en el sentido de que, salvo lasitaciones previstas explicitamente, todos
pueden ser titulares (individuos, pero también gsugue responden a los requisitos exigidos), con
la condicion de que se apliquen rigurosamente lesamsmos legales previstos en el sistema para
gue se adquiera el derecho (en diversas formasacdon herencia, compraventa, etcétera). En
realidad, los mecanismos legales de adquisiciola ggopiedad establecen limites de hecho a la
posibilidad de que todos sean sus titulares enl igugglida, incluso independientemente de los
limites de los recursos generales disponibles g demprobacion de que, Aies propietario de,
estan excluidos automaticamente de la posibilidadatloB, C, etc. A la igualdad tedrica se le
contrapone una discriminacion, o0 sea udderenciacion practica, que puede evaluarse
cuantitativamente mediante la unidad de medidan@ida socialmente que es el din&to.

Dicho de otra forma, el derecho de propiedad pavaal es mas que una mesaectativade todos

los hombres, y cuando pasamos del mundo ideabhlleepropiedad deja de ser darechopara

convertirse en umrivilegio, el privilegio de los propietarios efectivos, estido bajo la forma
genérica de un derechd.

Bien pronto, ya en el siglo XVIII, el liberalismadipiente responde a esta situacion mediante un
comodo expediente, el que Jacques Attali denonumeocmoralismo resignado’. Asi, por ejemplo,
aungue Diderot deplora quentre los hombres la indigencia condena a unosaddajo, mientras
gue otros engordan a costa del esfuerzo y el sddotos primeras, ve «na proteccién del
individuo en la propiedad privaca O también Voltaire, quien sostiene lo siguierkss imposible,

%" Charles Donahuey Gregory Alexander: op. cit.

%8 Anna Anfossi: op. cit, pp. 1301y s.

2 Arnaldo Cérdova: “De Grocio a Kant. Génesis del concepto modernprdgiedad”, erSociedad y
Estado en el mundo moderridéxico, ed. Grijalbo, 1976, pp. 203y s.



en nuestro desgraciado globo, que los hombres e \en sociedad no estén divididos en dos
clases: una, la de los ricos que mandan; otra, éalas pobres que sirven; y esas dos clases se
dividen en mil. Y esas mil tienen todavia matitEsehtes.*

3.3.2La propiedad privada como relacion de personas @uses.

Fue el fildsofo Immanuel Kant (1724-1804) quien @o el derecho de propiedad no sélo una
relacion entre el propietario y una cosa, sino témhna relacion entre el propietario y el no-
propietario. Para él, en efectogquien piensa que su derecho no se refiere inmadetée a
personas no tiene en cuenta que arwderecho de una parte corresponde siempre unrdsire
parte de la otrapy que ®o existe, por tanto, ningun derecho (directo) sobma cosa, sino que tal
nombre puede merecerlo solamente el derecho déealgn relacion con una persond Es decir,
gue garantizar la propiedad completa de un objeterchinado a un sujeto implica negarle esa
misma posibilidad a otro sujeto, obligandole a tarefal situacion. No hay derechos para una parte,
sin obligaciones para otra.

En definitiva, podemos definir la propiedad privagtano un tipo deelacién sociala través de
objetos (bienes y servicios); y, asi, propietani@propietario y objeto conforman la triada basica
del derecho de propiedad privada.

4. FORMAS HISTORICAS DE PROPIEDAD

A Marx le preocupaba entender como surgié la figiehtrabajador ‘libre’ (que es uno de los
presupuestos del trabajado asalariado y, por lo,tana de las condiciones histéricas del capital),
en calidad de no propietario de las condicionesrizés de trabajtf Ello le llevé a estudiar y
exponer las formas historicas de la propiedad ianésr a la actualmente dominante, la propiedad
privada capitalista.

Como resultado de sus investigaciones, Marx degbksida una tipologia dermas de propiedad
comunitarig que también podriamos denominar colectiva, yrquaene por qué ser exhaustiva ni
definitiva dado el caracter aun embrionario de dstudios histdricos en la época en que Marx
escribio.

Marx subrayara, ademas, que la abstraccion aceuahd comunidad, en la que los miembros no
tienen ninguna propiedad en comun, excepto quiaasengua, simbolos culturales, etc., es
claramente el producto de situaciones histéricas posteriores>

La investigacion historica reciente no ha desmentah general, estos descubrimientos sobre la
evolucion de la propiedad. Para Marx, sin embalgaodificultad principal y to que necesita
explicacior» es la separacion histérica del trabajador de dasdiciones materiales de la
produccion, ¥na separacion que se presenta de forma total sdlola relacion de trabajo
asalariado y capitat>* Podemos decir, por consiguiente, que Marx sustitelyproblema del
origen de las formas comunitarias de existencidakode propiedad y de produccién, por el
problema de la evolucién y de la disolucién des&iemas’

% Jacques Attali: op. cit, p. 260.

3L Arnaldo Cérdova: op. cit, pp. 181-6.

%2 Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, p. 83.

% Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, p. 107.

% Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, p. 106.

% Maurice Godelier: Teoria marxista de las sociedades precapitalisBescelona, ed. Laia, 1977, p. 55.



4.1 La propiedad de los frutos de la tierra en lasociedades de cazadores y pastores

La primera forma de esta propiedad comunitarisbéstala por Marx es glastoreoo nomadismg
organizado por familias o familias ampliadas ausib que se realiza de forma itinerante,
consumiéndose el pasto a medida que se encueattiaria, al igual que el resto de las condiciones
naturales, se presenta en forma ilimitada en seet@mental, por ejemplo en las estepas asiaticas o
en las sabanas africanas.

Asi también se presend terreno de caza entre las tribus salvajeemo en América); la tribu
considera una cierta regibn como su region de gafama violentamente esta propiedad contra
otras tribus, o intenta expulsar a otras tribukadegion que ella afirma ser suya.

En ambos casos, la propiedad es originalmente mupbés el hombre se apodera ante todo de los
frutos que la tierra le da ya hechos, a los cupltenecen los animales y especialmente los
domesticables. Sin embargo, incluso esta situaed@za, pesca, pastoreo, sustento obtenido de la
fruta de los arboles, etc.- presupone siempre tapgrion de la tierra, bien como lugar de
resig%lencia fijo, bien como terreno para el nomadidonen como terreno para el pasto de animales,
etc:

Como todo el siglo XIX, Marx crey0 que la ganadesfzarecio antes que la agricultura. Fue
necesario que llegaran las excavaciones arquealjgiara poner en duda y rechazar este punto de
; 37

vista.

4.2 La propiedad de la tierra en las sociedades agias

Luego considera Marx las distintas formas pitepiedad comunitaria de la tierraEn esa fase
histérica la tierra es, segun Manel gran laboratorio, el arsenal, que provee tantonstrumento

de trabajo, como el material del mismo, asi conmoltig&n provee el lugar que constituye la base de
la comunidad. Mas en general, la tierra es etuerpo inorganice del sujeto trabajador,
«existencia natural que esta fuera de él y que té pesupuesta’®

Estas diferentes formas de relacion del miembrta d®munidad con la tierra —con la tierra en la
gue él se ha establecido-, dependen en parte deteala comunidad, en parte de las condiciones
econdmicas, bajo las cuales ella se relaciona essgércomo propietaria con la tierra, es decir, se
apropia sus frutos mediante el trabajo, y esta, @z, dependera del clima, de la constitucion del
territorio, del modo, fisicamente condicionado, sle explotacién, de la relacion con tribus
enemigas o tribus vecinas y de las modificaciomgsoducidas por las migraciones, por las
experiencias histéricas, etcététa.

En Marx no hay, pues, concepcion simplista, mecstaicle las formas de apropiacion del suelo en
las sociedades primitivas. Hay, por el contrarojdea de una profusién de formas fuertemente
diferentes en funcion de las formas de la produccde las condiciones ecoldgicas, raciales,

histdricas. Su pensamiento no tiene nada comutasoroncepciones esquematicas, imaginarias de
los partidarios del ‘comunismo primitivo’, y queslantropélogos posteriores han refutato.

% Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 84, 85, 108-110.
3" Maurice Godelier: op. cit, p. 56.

% Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 85, 104 y s.

%9 Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 100 y s.

4 Maurice Godelier: op. cit, p. 58.



Veamos pues, a continuacion, cuales son estasgorma

O Sociedad asiatice forma oriental al lado de un conjunto de comunidades existe'umdad
global’ que esta por encima de ellas, que se pi@ssmo el ‘propietario supremo’ o como el
‘propietario Unico’, y que, por lo tanto, las condades reales sélo se presentan como ‘poseedores
hereditarios’ de la tierra. Una parte de su plbsiji@pertenece a la comunidad suprema, que existe
en ultimo extremo compersonay este plustrabajo se manifieséd:en forma de tributos, b) en
forma de trabajos comunes pata:glorificacion de la unidad, en parte para la gloacion del
déspota real, en parte para la del sistema tileal i es decir, de dios;2) realizar conducciones de
aguas —muy importantes en los pueblos asiaticasdias de comunicacion, etc.

Esta clase de propiedad comunitaria, en la medidgue se realiza realmente en el trabajo, puede
presentarse de diversas formas: o bien las pequeiasnidades vegetan independientemente con
su familia en el lote que a él le ha sido asign@aarabajo determinado es prestado para la reserva
comunitaria, para seguro por asi decirlo, y pacehfiente a los costes de la comunidad en cuanto
tal, es decir, para la guerra, el culto religiost;); o bien la unidad puede extenderse a la
comunidad en el trabajo mismo, que puede convergrs un sistema formalizado, como por
ejemplo en México, en Per en especial, entreriguos celtas, y en algunas tribus indfas.

Q Comunidad guerrera de propietariascomunidad antiguajunto a la propiedad comunitaria,
gue existe comager publicugtérmino latino de la antigua Roma) o propiedadtaktdedicada a
‘las necesidades y la gloria comun’ y separadagedpiedad privada, el individuo se convierte en
propietario privado de la tierra —de parcelas paldres-, cuyo laboreo particular le corresponde a
él y a su familia. Continta siendo un presupueata [a apropiacion de la tierra, el ser miembro de
la comunidad; pero como miembro de la comunidadgnéividuo es propietario privado. Las
dificultades que la comunidad encuentra, puedeoeplier solamente de otras comunidades, que o
bien han ocupado ya la tierra, o bien perturbasm @omunidad en su ocupacion. La guerra es, por
tanto, la gran empresa general, el gran trabajaingario, que es requerido, bien para ocupar las
condiciones objetivas de la existencia, bien paoéeger o perpetuar la ocupacion de las mismas.
La comunidad compuesta de familias esta organiaati todo militarmente —como comunidad
guerrera o militar-, y es una de las condicionesudexistencia como propietaria. La continuidad de
la comunidad es la reproduccion de todos los miembkie la misma como campesinos
autosuficientes, cuyo tiempo suplementario pertempeecisamente a la comunidad, al trabajo de la
guerra, etc. No es pues mediante la cooperacioel drabajo productor de riqueza como se
reproduce el miembro de la comunidad, sino medismteooperacion en el trabajo para los
intereses comunitarios (imaginarios o reales), [@ac@nservacion de la asociacion hacia el exterior
y hacia el interiof?

O Comunidad germanicgdambién entre los germanos aparecagelr publicusla tierra comdn o
tierra del pueblo, diferente de la propiedad déivinluo. Es el terreno de caza, de pasto, pararcort
lefia, etc., Es la parte de tierra que no pueddlisatida, si debe servir como instrumento de
produccion en esta forma determinada. Sin embasieager publicusno se presenta, como entre
los romanos, como existencia econdmica particuthrEgtado junto a los propietarios privados.
Entre los germanos estger publicusse presenta mas bien como un simple complementa de
propiedad individual, y figura como propiedad sé@o la medida en que es defendido como
propiedad de una tribu contra tribus enemigas. §ia &rma germanica el campesino no es
ciudadano del Estado, es decir, no es habitantia daudad, sino que dicha forma tiene como
fundamento la vivienda familiar aislada, indepentiggarantizada por la unién con otras viviendas

“Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 85-7.
“2Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 88-91.
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familiares de la misma tribu, y por su reunion amaal para la guerra, religion, administracion de
justicia, etc., con la finalidad de conservar gstantia reciproca. La propiedad de la comunidad en
cuanto tal se presenta sélo como un elemento a@zesomunitario, de las apropiaciones de la
tierra; es utilizada por cada propietario individea cuanto tal y no como representante (como en
Roma) del Estado. Entre los germanos, donde laezaalde familia individuales se establecen en
los bosques, separados por largas distanciasmargdad existe s6lo mediante la reunion periédica
de los miembros de la misma, aunque su unidadeexésten si misma esta puesta en la
descendencia, lengua, en el pasado y en la histomgn, etcétera. La comunidad se presenta, por
lo tanto, comaunién como unificacién de sujetos independientes guepsopietarios de la tierra, y
no como unidad. Asi pues, la comunidad no existeealidad como Estado, como sistema estatal,
como ocurria entre los antiguos, porque la comuahiaaexiste en la ciudad. Para que la comunidad
tuviera una existencia real, los propietarios derdi libres tenian que reunirse asamblea
mientras que en Roma, por ejemplo, la comunidadtexal margen de estas asambleas, en la
existencia de la ciudad misma y de los funcionagigs estan al frente de effa.

4.3 La propiedad de los seres humanos

Frente a las opiniones imperantes en el siglo X\glie sostenian que en el origen de la sociedad la
mujer fue esclava del hombre, Federico Engels &inponer, en base a estudios etnoldgicos de su
época, la tesis de que entre los pueblos ‘prinstileo mujer no solo es libre, sino que también esta
muy considerada. Segun él, sélo posteriormente, etoadvenimiento de la familia patriarcal
romana (en su forma mas pura), se convierte larmefela esclava de la lujuria del hombre, en un
simple instrumento de reproducciny cita el siguiente pasaje de Mant:axfamilia moderna
contiene en germen, no soOlo la esclavitsdryitug, sino también la servidumbre, y desde el
comienzo mismo guarda relacién con las cargas eglécultura. Encierrajn miniature todos los
antagonismos que se desarrollan mas adelante sod@&dad y en su Estasdo

Engels subrayara esta idea con la siguiente afimagel primer antagonismo de clases que
aparecio en la historia coincide con el desarrallel antagonismo entre hombre y mujeq; y la
primera opresion de clases, con la del sexo fenoemim el masculine**

Por su parte, Marx sefiala como la condicion funddahele la propiedad que descansa sobre la
organizacion tribal (en la que se resuelve origamaente la comunidad), y que es el formar parte de
la tribu, convierte a la tribu extranjera conqudstgor otra tribu, a la tribu sometida, en unautrib
sin propiedady la reduce a la situacion dendiciones inorganicade la reproduccion de la tribu
conquistadora (igual que la tierra o los instruragmte trabajo), que se relaciona con ella como con
algo que le pertenece. La esclavitud y la servidendon, por lo tanto, simples desarrollos
posteriores de la propiedad que descansa sobrgdaipacion tribaf®

Es decir, Marx no ve en la propiedad del hombregbbiombre un fenébmeno originario, sino tardio,
histérico. Ademas, piensa que la esclavitud y lwidembre colocan al individuo fuera de la
sociedaddel lado de la naturalez&

“3Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 95-8.

“ Friedrich Engels: El origen de la familia, la propiedad privada y Estadg Barcelona, ed. Planeta-
Agostini, 1986, pp. 97, 110-12, y 124.

“>Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 111y s.

4 Maurice Godelier: op. cit, pp. 63y s.
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4.4 La propiedad de los instrumentos de trabajo ela artesania

En la artesania, el trabajador es propietario dérmirumentos de trabajo. Esta forma de propiedad
se dara, sobre todo, en las ciudades antijuas.

4.5 La propiedad del dinero

En los origenes de la acumulacion de un ‘patrimdmerario’, Marx ve una pluralidad de factores:
la usura, el comercio, las ciudades y la fiscaligstatal juegan el papel principal; también paréci
de este proceso el atesoramiento de los arrermRiagampesinos, aunque en menor gfadmn el
siguiente apartado lo expondremos con mayor detalle

Para el historiado Pierre Vilar es indiscutible qaea finales del siglo XVII, en Inglaterra, los
intereses y los modos de pensamiento de los ‘mdr@ygn’ (hombres adinerados), de los hombres
cuya preocupacion principal era el dinero y qupraidcipio eran despreciados socialmente, tienen
éxito, obtienen superioridad incluso en el compoieato del Estado, sobre los intereses y las
formas de pensamiento de los ‘landed-men’ (terrameées), de los hombres cuyo mayor interés se
hallaba en la tierr&

Por esa época, la palabra ‘capitalista’ apareceocemadijetivo entre otros, al lado de ‘gentes de
dinero’, ‘fuertes’, ‘fuertes manos’ o ‘adineradogye sirven para designar al propietario de valores
mobiliarios o de dinero por oposicion al propiaiamiral. No designa —y no designara antes de la
mitad del siglo XIX- al que posee y se apropiatriajo de los demas.

4.6 La propiedad del capital y la acumulacion primiiva

El dinero, cuando abandona su funcion primaria ddian en el intercambio de mercancias y se lo
utiliza para obtener mas dinero, se conviertecapital; con él, el capitalista adquiere distintos

recursos (materiales, financieros o humanos) qupleampara apropiarse de plusvalor, y del
plusvalor obtener méas capital.

Ahora bien:

«El dinero y la mercancia no son capital desde umpr momento, como tampoco lo son
los medios de produccion y de subsistencia. Reguigertransformados en capitdPero
esta transformacion misma so6lo se puede operar llgt®rminadas circunstancias
coincidentes: es necesario que se enfrenten y rergre contacto dos clases muy
diferentes de poseedores de mercancias; a un Exjordpietarios de dinero, de medios
de produccion y de subsistencaquienes les toca valorizar, mediante la adgigsi de
fuerza de trabajo ajena, la suma de valor de la gaehan apropiado; al otro lado,
trabajadglres libresvyendedores de la fuerza de trabajo propia y jpotd vendedores de
trabajo».

Veamos como expuso Marx el surgimiento de estascthses -siempre refiriéndose al caso
europeo-, y que lo llevo a expresar lo siguieng:et dinero, como dice Augier, “viene al mundo

4" Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 121y s.

“8Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, p. 137.

“9 Pierre Vilar: Oro y moneda en la historia (1450-192Bprcelona, ed. Ariel, 1982, pp. 498 y s.
0 Jacques Attali: op. cit, p. 250.

L Karl Marx: El capital, Libro I, vol. 3, Madrid, ed. Siglo XXI, 1980, p92.
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con manchas de sangre en una mejilla”, el capibah&ce chorreando sangre y lodo, por todos los
poros, desde la cabeza hasta los pfés

A.- En cuanto al punto de partida del patrimonioedario, en forma de grandes masas de capital
y encarnado en la figura del capitalista, residgebhgn €l sojuzgamiento del trabajaderen la
sociedad feudal. En efecto, una economia de sabsiat como era la feudal encontraria su
principal estimulo hacia la creacién de excedefu@sercializables y monetizables), en los tributos
a los que estaban obligados los campesinos.

A ello afiade Marx otra serie de factores, y quaetieen comun queados ellos recurren al poder
del Estado, a la violencia organizada y concentrddda sociedae Son los siguientes:

1) El sistema colonial. &t descubrimiento de las comarcas auriferas y atifjeras en
América, el exterminio, esclavizaciéon y soterrartueen las minas de la poblacion
aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Qéils, la transformaciéon de Africa en un
coto reservado para la caza comercial de pieles@ggcaracterizan los albores de la era
de produccidn capitalistd...] Pisandole los talones, hace su apariciérgleerra comercial
entre las naciones europeas, con la redondez tlerla como escenarie

2) La deuda publica.Gon la deuda publica surgidé un sistema crediticiteinacional, que a
menudo encubria una de las fuentes de la acumulawiginaria en un pais determinado.
Por ejemplo, las ruindades del sistema venecianoraggfia constituian uno de esos
fundamentos ocultos de la riqueza de capitales déartdla, a la cual la Venecia en
decadencia prestaba grandes sumas de dinero. CGdrmtotocurre entre Holanda e
Inglaterra.»

3) La politica proteccionistalL®s Estados europeos se disputaron con furor lemtatde este
invento, y una vez que hubieron entrado al serveidos fabricantes de plusvalor, no sélo
esquilmaron al propio pueblo —indirectamente cos &wanceles protectores, directamente
con primas a la exportacion, etcétera- para alcangse objetivo, sino que en los paises
contiguos dependientes extirparon por la violertoda industria, como hizo Inglaterra, por
ejemplo, en el caso de la manufactura lanera irkes®.>®

B.- Por otra parte, para que surgiera la figuratdddajador libre (libre de cualquier propiedad,
salvo la de su fuerza de trabajo), seria neceaaabar con la figura del campesino propietaricade |
tierra, o vinculado a ella (siervo de la gleba)a «expropiacion que despoja de la tierra al
trabajadoy constituye el fundamento de todo el proeed@ historia de esa expropiacion adopta
diversas tonalidades en distintos paises y reeortga sucesion diferente las diversas fases.

En el caso de Inglaterra, que Marx expone como mgnda expoliacion de los bienes
eclesiasticos, la enajenacion fraudulenta de lagdis fiscales, el robo de la propiedad comunal, la
transformacion usurpatoria, practicada con el teisono mas despiadado, de la propiedad feudal
y clanica en propiedad privada moderna, fueron sttantosmétodosidilicos de laacumulacion
originaria Esos métodos conquistaron el campo para la aljticu capitalista, incorporaron el
suelo al capital y crearon para la industria urbarda necesaria oferta de un proletariado
enteramente libre.

Tras documentar prolijamente todos estos extreowgluye Marx: la expropiacion y desahucio
de la poblacion rural[...] constituye la prehistoria del capital...] La expropiacién de los

*2Karl Marx: El capital.., p. 950.
>3 Karl Marx: El capital.., pp. 894, 939, 940, 943-6.
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productores directos se lleva a cabo con el vasdadi mas despiadado y bajo el impulso de las
pasiones mas infames, sucias y mezquinamente edisa

Sin embargo el modelo inglés no fue seguido enstpaates de Europa. El reconocimiento de este
hecho le llevo a Lenin, posteriormente, a ampharitleas de Marx, esbozando otros dos caminos
posibles para el desarrollo del capitalismo endacaltura. El primero, que denominé ‘la via
prusiana’, se caracteriza por el hecho de que@ograndes terratenientes quienes inician y guian
el proceso de transicion. En este caso, las grdimes precapitalistas se transforman lentamente
en empresas capitalistas, dejando intactos nola®lgrandes propiedades sino también muchos de
los sistemas de control de los trabajadores. Lengirio que con este modelo el capitalismo
madura con extrema lentitud, y que durante un gerconsiderable persisten aspectos del modo de
produccion precapitalista. Contrastd esto con la ‘¢hmpesina’, que se caracteriza por la
revolucion dirigida por el campesinado que desttagegrandes fincas y suprime las relaciones de
servidumbre. De este proceso surge un numerosoesamaplo, 0 clase de granjeros, con pequefias
parcelas; el proceso de diferenciacion por laszAgeidel mercado se produce rapidamente y el
capitalismo progresa.

Ambos casos se oponen al ejemplo inglés, donderégsetarios de la tierra arrendaron sus fincas a
granjeros capitalistas que empleaban a trabaja@dsadariados para el laboreo. Es por ello que se
ha sugerido que es la lucha de clases en el sénmat de produccidn precapitalista la que,
principalmente, condiciona la destruccion de esedande produccion y el desarrollo del
capitalismo>®

4.7 El capital rentista

El avance vertiginoso del capitalismo financier@coyporativo llamo bien pronto la atencion de
Marx, quien destacé el cardcter rentista y parasitde estas formas de capital, ya que éste
abandona cualquier funcién productiva para limgaismero cobro de intereses (titulos de deuda y
cuentas bancarias) o dividendos (acciones). Diax:Ma

«El modo de produccion capitalista ha llegado a @smto en el que el trabajo de
direccidon, completamente separado de la propiedaldcdpital, recorre las calle§..].
Los capitalistas se han vuelto tan superfluos, keniel de la produccién, como los
prestamistas de dinero y los propietarios rurales®

5. LA PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD

La rigueza econdmica puede entenderse desde dasspd@ vista. En primer lugar, podemos
considerarla como un flujo de bienes producidostyiduidos durante un tiempo determinado: esto
es lo que se conoce comenta En segundo lugar, se la puede considerar comstagk de
riqguezas poseidas en un determinado momento, woieede las riquezas apropiadas o acumuladas
en el curso de todos los afios pasados: a estegadee com@atrimonia

Pues bien, aunque la propiedad puede referirseranta o al patrimonio indistintamente, aqui
consideraremos Unicamente el segundo caso, elnté&tgdante desde el punto de vista marxista
—como tendremos ocasion de explicar en el Ultinastago de este documento.

> Karl Marx: El capital.., pp. 895, 917, 918, 932 y 952.

%5 Elizabeth Dore: “Campesinado”, efom Bottomore (dir.): Diccionario del pensamiento marxista
Madrid, ed. Tecnos, 1984, p. 90.

%% Cit. enJacques Attali: op. cit, p. 319.
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Hoy contamos con el estudio excepcional de Thoméettly, al que hicimos referencia
anteriormente, que nos revela importantes datoscaage la composicion y distribucion del
patrimonio en las sociedades ricas.

En lo que se refiere a mposicidrdel patrimonio, existe una marcada diferenciaeesltiactual y

el que habia, por ejemplo, en el siglo XVIII —andesla Revolucion industrial. Se puede decir que,
en el transcurso de este tiempo, las tierras dgsidtan sido progresivamente reemplazadas, y a
partes iguales, por la propiedad de edificios potadlo, y por el capital profesional y financiero
invertido en las empresas y las administracion@so{vo.

En lo que se refiere al patrimonio publico, y tosh@aeomo ejemplo los casos del Reino Unido y de
Francia, al inicio de los afios 2010, el valor dedotivos publicos (no financieros y financieras) s
estimaba en casi un afio de la renta nacional enpedses. Teniendo en cuenta el hecho de que la
deuda publica representa alrededor de un afio tke manional en los dos paises, ello significa que
el patrimonio publico neto, o capital publico, estdy proximo a cero en los dos paises.

En lo que se refiere a thstribuciondel patrimonio, los datos son los siguientes.dsnsbciedades
mas igualitarias, que son todavia los paises es@md en los afios 1970-1980, el 10% de los
patrimonios mas elevados representan, ellos sodosa del 50% del patrimonio nacional, y puede
gue un poco mas. Actualmente, al inicio de los &td9, la parte del 10% de los patrimonios mas
elevados se sitta alrededor del 60% del patrimoeadional en la mayoria de los paises europeos, y
en particular en Francia, en Alemania, en el réln@lo e Italia.

Lo mas chocante es, sin duda, que en estas soegelachitad mas pobre de la poblacion no posee
casi nada: el 50% mas pobre en patrimonio posegsiemenos del 10% del patrimonio nacional,
y generalmente menos del 5%.

En conclusion, el patrimonio esta tan concentrade gna buena parte de la sociedad ignora
practicamente su existencfa.

Sin embargo, Piketty introduce un importante matsu analisis al sefialar que el siglo XX ha sido
testigo de una importante transformacion estructndos paises desarrollados, y consistente en el
desarrollo de una verdadera ‘clase media patrinfionia

Esta observacion, con ser importante, merece s&xda con cautela. En primer lugar, porque como
reconoce el mismo Pikettyer el fondo, la clase media no consigue mas que nomgajas: casi
mas de un tercio del patrimonio en Europa, a pamasuarto en los Estados Unide¥

En segundo lugar, porque Piketty no nos aclaratigoéde patrimonio es el poseido por esta clase
media, que pensamos sera muy posiblemente dedgidencial. Lapsus dificilmente justificable,
habida cuenta de que el mismo autor reconoce gumathera generallos patrimonios no tienen
los mismos origenes y no desempefian las mismamnesef°

>’ Thomas Piketty: op. cit, pp. 91, 92, 190 y 200.
8 Thomas Piketty: op. cit, pp. 404 y 407.
**Thomas Piketty: op. cit, pp. 410y s.

0 Thomas Piketty: op. cit, p. 586.
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6. TEORIAS SOBRE EL ORIGEN Y FUNCION DE LA PROPIEDALRP/ADA

Desde muy antiguo se ha considerado necesario teacana justificacion para la institucion de la
propiedad privada, y sobre la base de algun prapbasico humano o social. La razén de ello esta
implicita en dos hechos que hemos comentado aderéa naturaleza de la propiedad en general:
primero, que la propiedad es un derecho exigibke #n sociedad o el Estado; segundo, que
mientras esa exigibilidad es lo que hace de unctelegal, la exigibilidad misma depende de la
creencia de la sociedad de que es un denechal. No es que se considere que la propiedad sea un
derecho porque sea exigible: es un derecho exigdoigue se considera que es un derecho humano.
Esto es simplemente otra forma de decir que cualqupio de propiedad requiere una teoria que la
justifiqugi El derecho legal debe estar fundamentat la creencia publica de que es moralmente
correcto:

6.1 El pensamiento tradicional

En las sociedades antiguas, debido a la preemadedias distintas formas de propiedad colectiva,
la propiedad privada no goz6 de un gran prestigi.normal era considerarla como un tipo
secundario de propiedad, o someterla a distintasaf® de control social; y en ocasiones se la quiso
impugnar de plano.

Asi, por ejemplo, para la antigua secta judia deefenios (fundada en el siglo Il a.C.), la praoguied
era un mal absoluto creada por un gran criminain,Cal asesino de su hermano. También
consideraban como una alta manifestacion de vetymner los bienes a disposicién comun. Y no
fueron los Unicos que abogaron por la propiedacctioh: Platon, Tomas Moro y Tomas
Campanella, también lo hicieron.

Siguiendo con el pensamiento religioso, fue AguddrHipona (354-430 d.C.) quien sostuvo que
s6lo Dios era propietario de todas las cosas, hdbieonfiado su usufructo privado a los hombres a
condicién de quéicieran un buen usde ellas’

6.2 El pensamiento moderno

La propiedad privada impondra su hegemonia y sstigi@ con ocasion de la declaracion de
derechos de la Revolucion francesa de 1789, qua paoclamar la propiedad privada como
inviolable y sagrada; y, posteriormente, con el i@@dCivil francés, que la convierte emr
derecho de disponer de las cosas en la forma msalatia, con la condicion de que no se les dé un
uso prohibido por las leye$®

Para que estos cambios legales se impusieran, doesaria una ingente labor intelectual de
explicacion y defensa de la propiedad privada. lapipdad se entendera, en todo caso, como un
producto de caracter social, discrepando los asieEmecuanto a la funcion que se le encomienda.

En primer lugar, la propiedad se sitia no s6lo camerelacion entre un sujeto y una cosa (eso no
es mas que ‘poseer’), sino también una relacioobaola y respaldada por el Estado. Los primeros
tedricos del derecho de propiedad, como Grociobsly Locke convinieron, en efecto, en asignar
al Derecho y al Estado el poder fundador de estiniedad y permitir el transito de una situacion

®1C. B. MacPherson:“The meaning of property”..., p. 11.

%2 Fglicien Challaye:op. cit, pAssim

%3 Giulano Martignetti: “Propiedad”, erNorberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasgino
(dirs.): op. cit, p. 1316.
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de posesioén a otra de propiedad, asignado essefdeapde la cosa a la persona que efectivamente
la detentaba en el momento (derecho del primeratep Para John Locke (1632-1704), por
ejemplo, el Estado no tenia mas utilidad que pestigvida y la propiedad de los individu8s.

Ahora bien, con esto s6lo hemos recorrido la miigidcamino necesario para entender el origen de
la propiedad. Porque, ¢sobre qué base se conceguama@r ocupante el derecho definitivo de
propiedad?

Veamos las respuestas ofrecidas.
6.2.1La propiedad privada como recompensa del trabajo

Locke resolvera esta cuestion afirmando que elrm@ente de la propiedad lo constituye el

trabajo; solo el trabajo aisla e individualiza édgetos (inicialmente a disposicion de todos) quie s

transforman en propiedad particular, privada, epaite del resto de la humanidad. Mas aun, si
existe desigualdad, ella tiene su raiz en la ‘difex laboriosidad’ de los hombf&s.

Para Locke, pues, la propiedad es la justa recosapdsl esfuerzo, o del mérito. Su justificacion de
la propiedad se basa en una defensa del auto-oles&wmano, que necesita de la propiedad para
afirmarse. Pero en un sentido individualista yawés de la competencia de unos individuos con
otros.

Esta teoria del derecho de propiedad suscita sbagyom numerosas objeciones. En primer lugar,
¢por qué en la sociedad capitalista es precisareetrabajador el que no posee titulo de propiedad
sobre los medios de produccién con los que tralBjg2egundo lugar: el trabajo, en todo caso,
otorgaria el derecho de propiedad de los frutosni&ho, no de los objetos sobre los que se realiza.
Por ultimo, ¢cémo se justifica la propiedad dedad, que no ha sido producida por nadfe?

Marx hizo una critica implacable a las ideas dekeppor considerarlas una mixtificacion sobre el
origen de la propiedad privada, en un parrafo qaelta muy ingenioso:

«Esta acumulacion originaria[del capital] desempefia en la economia politica
aproximadamente el mismo papel queetadooriginal en la teologia. Adan mordié
la manzana, y con ello el pecado se posesion¢ @wtrg humano. Se nos explica su
origen contandolo como una anécdota del pasaddidbmpos muy remotos habia, por
un lado, una élite diligente, y por otro una pafalile vagos y holgazanes. Ocurri6 asi
qgue los primerosacumularon riquezg los dltimos terminaron por no tener nada que
vender excepto su pellejo. Y de este pecado ofigmancala pobreza de la gran masa
—que aun hoy, pese a todo su trabajo, no tiene radavender salvo sus propias
personas- ya riqueza de unos pogaguecrece continuamente aunque sus poseedores
hayan dejado de trabajar hace mucho tiempd. En la historia real el gran papel lo
desempefa, como es sabido, la conquista, el sopiegto, el homicidio motivado por
el robo: en una palabra, la violencia. En la ecoranpolitica, tan apacible, desde
tiempo inmemoriales ha imperado el idilio. ElI ddrecy el ‘trabajo’ fueron desde
épocas pretéritas los Unicos medios de enrigueaitmjesiempre a excepcion,

% Arnaldo Cérdova: op. cit, pp. 154-67.
% Arnaldo Cérdova: op. cit, pp. 167-71.
% Alan Ryan: Property and political theoryNueva York, ed. Basil Blackwell, 1986, p. 44.
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naturalmente, de ‘este afio’. En realidad, los mésode la acumulacion originaria son
cualquier cosa menos idilice&’

6.2.2La propiedad privada como requisito para la efia@neconémica

Otra justificacion de la propiedad privada, y gedaeque hoy prevalece en la economia académica,
es la que sostiene que los derechos de propiedad ks medios de produccion y la tierra se
justifican sobre la base de si son, o no, un mefidente de explotacion de los recursos en
comparacion con cualquier otro sistema de deregbbtigacione$®

A esta justificacibn meramente instrumental dert@pj@dad, cabria oponer las siguientes palabras
de Marx, y que constituyen uno de los alegatos vilaantes e inteligentes jamas realizado contra
el capitalismo:

«Nosotros no encontramos entre los antiguos jamasinvestigacion sobre qué forma
de propiedad de la tierra, etc., es la mas prodiutia que crea la mayor riqueza. La
rigueza se presenta no como fin de la producciamgae Caton pueda muy bien
investigar qué cultivo del campo es el mas ventgajpBruto puede prestar su dinero
al interés mas elevado. La investigacion es sierapbee qué clase de propiedad crea
los mejores ciudadanos. La riqueza solo se preseatao fin en si misma en los
escasos pueblos comerciales —monopolistas del ctomiénerante-, que viven en los

poros del mundo antiguo, como los judios en laestaz medieval

[...] En consecuencia, la concepcidon antigua, segun & euhombre, a pesar de su
limitada determinacion politica, nacional, religmsse presenta siempre como fin de la
produccion, parece ser mucho mas noble que la deldm moderno, segun la cual la
produccion se presenta como el fin del hombre, yidaeza como el fin de la
produccion. Pero, en realidad, si se elimina lanfiarlimitada burguesa, ¢ qué otra cosa
es la riqueza, sino la universalidad de las neaedes, capacidades, goces, fuerzas
productivas, etc., de los individuos engendradalecambio universal?; ¢ qué es sino
el pleno despliegue del dominio del hombre sobsduarzas naturales, tanto sobre las
de la llamada naturaleza como sobre las suyas p@n tanto que ente natural?;
¢qué es sino la elaboracion absoluta de sus caratieas creadoras, sin mas
presupuesto que el desarrollo historico precedeqie, convierte en fin en si mismo a
esta totalidad del desarrollo, es decir, del desiar de todas las fuerzas humanas en
cuanto tales, no medidas por un criteyia@ dad@; ¢ qué es sino una elaboracion en la
gue él no se reproduce en una determinacion coacsito que produce su totalidad,
en la que no intenta permanecer como algo ya ddweensino que existe en el
movimiento absoluto del deveni?

Dejando aparte esta consideracion, vamos a detenemcémo se supone que la propiedad privada
contribuye a la eficiencia productiva, y si estpumsto viene a ser corroborado por los hechos.

En lo que se refiere a la conexidon propiedad peweditiencia econdmica, algunos economistas
proponen como hipétesis intelectual, que esta d¢onese establece gracias a que la propiedad
privada provee de incentivos pargernalizar los costes y beneficios que genera la actividad
productiva. Por ejemplo: Una empresa puede asuntialeajo esclavo a cambio de manutencién

" Karl Marx: El capital.., pp. 891y s.
® Alan Ryan: op. cit, p.8.
9 Karl Marx y Eric J. Hobsbawm: op. cit, pp. 103y s.
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sin importarle el coste que ello supone para ébjealor; pero una ley que estableciese el derecho
de propiedad de un esclavo sobre su fuerza dejdraieria necesario un salario, por parte de la

empresa, suficiente para cubrir el coste de leation del trabajo de esa persona. Asi, el caste d

mano de obra se internaliza en las decisiones denl@esa. Todo lo que se necesita para esa
internalizacion, en este caso, es la propiedacedaduerza de trabajo (y que incluye el derecho de
venta). Lo mismo puede decirse con respecto adosfizios’®

Pues bien, esta hipotesis no s6lo no ha podidac@eralidada, sino que ha sido refutada por
completo por la investigacion moderna. Ello se balizado en el campo de estudio de las
externalidades econdmicas, que pasamos a exponer.

Las externalidades son los efectos indirectos adosia los actos de produccion o de consumo, es
decir, efectos sobre otros agentes econdémicos @wemlos que originaron tales actividades y que
no tienen reflejo en el sistema de preéfodsi, los economistas distinguen varias categatéas
externalidades. Unas tienen consecuencias bersgf&cipara otros y se denomirexternalidades
positivas otras tienen consecuencias prejudiciales y smaltaexternalidades negativadJna
empresa que contamine el aire impone una exteathlitkgativa a todas las personas que lo
respiran y a todas las empresas cuyas maquinatesgorhn mas deprisa como consecuencia de la
contaminacion.

Otro ejemplo: un apicultor genera una externaligaditiva al manzanar contiguo, pues como
consecuencia de la polinizacion, cuanto mayor egielero de abejas, mas manzanas produce el
manzanar. Pero éste también genera una externglmkitiva al apicultor, ya que cuantos mas
arboles haya en el manzanar, mas miel produciraralsejas. Cada una de las personas recibe un
beneficio directo por sus acciones a cambio ddlrruabtiene ninguna retribucion.

Siempre que haya externalidades, la asignacidonslectursos puede no ser eficiente. Los niveles
de produccion y los gastos destinados a contralaxiernalidad seran incorrectos. Consideremos,
por ejemplo, el caso de una empresa que pudienaires nivel de contaminacién gastando ciertos
recursos. El beneficio social podria ser grandey f@empresa no tendria ningun incentivo para
gastar ese diner3.

¢, Qué dice la investigacién econdmica al respectofegpuesta nos la ofrece el magnifico libro de
K. William Kapp “Los costes sociales de la empresa privadande se expone de forma detallada
los multiples medios por los que las empresas giaisaen el ejercicio de sus tareas productivas,
gravan a terceros o0 a la comunidad con una seriiles y consecuencias negativas de las que los
empresarios privados no se consideran responsabtpge sin embargo podrian evitar&0sso
modgq los principales tipos de externalidades negateasn:

a) La contaminacion dehire y agua potable que de bienes gratuitos han pasado a
convertirse en bienes escasos en las grandes t@wenes industriales.

" Harold Demsetz: “Toward a theory of property rights”, &he American Economic RevieMol. 57,
n°. 2, Papers and Proceedings of the Seventy-rAmhual Meeting of the American Economic
Association (Mayo, 1967), pp. 347-359.

3.3, Laffont: “Externalities”, enSteven N. Durlaufy Lawrence E. Blume (ed9: The New Palgrave
Dictionary of Economics Onlind?algrave Macmillan, 2008. Disponible en <httpwiv.dictionaryofeco
nomics.com/article?id=pde2008_E000200>

2 Joseph E. Stiglitz:La economia del sector publicBarcelona, ed. Antoni Bosch, 1997, pp. 238 y s.
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b) La explotacion descontrolada de lesursos naturales renovabléiuna, fertilidad del
suelo y riqueza forestal), que lleva a la destarcaireversible del flujo necesario para su
recuperacion.

c) La explotacion descontrolada de fesursos no renovablgpetréleo, gas, carbon, etc.),
gue induce inversiones superiores a las necesansig®s de funcionamiento mas elevados
y a una incompleta recuperacion de las reservag®milsles. Si bien hay quien confia en
su reemplazo por el progreso técnico, lo ciertgues este Gltimo no es ni automatico ni
accesible sin coste.

d) El impacto perjudicial que las actividades pituas tienen sobre kalud fisica y mental
de las personagesultantes de las malas condiciones en quesserdia el factor humano
de la produccion. Mientras que la depreciacion ds factores no humanos es
contabilizada entre los gastos empresariales, peod® para ello unos fondos de
amortizaciéon, el dafio a las personas permaneceositabilizacion privada en tanto se
deja al sistema competitivo funcionar por si mismo.

e) El impacto perjudicial dgirogreso técnicsobre el valor del capital fijo de las empresas
rivales y sobre la empleabilidad de sus trabajad@lesempleo tecnologico), asi como
también los efectos negativos de ldslos econdémicosobre la renta nacional y el
empleo.

f) Desde el punto de vista de la economia nacidaakmpresa privada da lugar a la
duplicacion de actividadesel exceso de capacidag la falta de coordinacionde las
disponibilidades de capital existentes.

g) La ‘guerra econOmica’ entre las empresas da lagaa serie de practicas tales como la
competencia desledh obsolescencia planeadsi la provocacion sistematica del consumo
conspicuo e improductivo a través dgptamocion de ventas y de la activa publicidpa
ésta implica, todas ellas con claros costes saciélle el caso de la competencia desleal,
las empresas oligopolisticas pueden recurrir adaacion temporal de precicdufmping
como forma de arruinar a los competidores, o tamhbiéa concertacion de precios a un
nivel mas alto que el determinado por la competericx obsolescencia planeada puede
ser calificada de puro ‘sabotaje’ econdmico enimbetnto del consumidor, y que tiene por
anico objetivo el acelerar las ventas. Y en cuarnpromocion de ventas y la publicidad,
sus efectos negativos son multipleg:suponen un elevado ‘coste de produccién’ que
terminan por pagar los consumidoresempobrecen a la sociedad humana al incentivar el
consumo individual en detrimento del colectivo;cy al manipular la personalidad
humana, explotando sus debilidades y estimular fngdke conducta emocionales y no-
racionales, mediante la enunciacion de medias-desdg de afirmaciones exageradas,
son, fundamentalmente, un atentado a la integdddd persona individual.

h) La empresa privada, a la vez que ha impulsadesarrollo cientifico, supone también un
freno del mismo: la produccion injustificada deguaes, el secreto mas rotundo, la falta
de coordinacion, y la ausencia de cualquier tipmsgtucion que permitan el intercambio
de datos y resultados, son caracteristicas de dani@acion del trabajo cientifico
promovido por el sector empresarial. Por ultimo, aglomeracion espacial de las
actividades productivas conlleva numerosos costesrms, en forma de infraestructuras
y de contaminacion, que son asumidos de formaesteepor el sector publicd.

Asi, pues, las actividades productivas tienden adymir una amplia gama de externalidades
negativas que no encuentran su reflejo en los ga&stpresariales, lo que invalida el supuesto que
equipara los gastos empresariales con los costgsodeccion. Ademas, estos costes sociales no
s6lo son sustanciales, sino también ocurren regelse y pueden ser autosostenidos, es decir,

3 K. William Kapp : Los costes sociales de la empresa priv&@krcelona, ed. Oikos-Tau, 19¢&ssim
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acumulativos. Subraya este mismo autor como laicieatondmica convencional, si bien reconoce
la existencia de los costes sociales, los consienao excepciones poco significativas, casi como
meros accidentes, cuando un tratamiento adecuaddals costes deberia aceptarlos como
fendmenos caracteristicos de tales econonpd@s empresa privada]». Actitud ésta quse da
convertido en un pretexto institucionalizado pamultar una explotacion en gran escala, tanto,
que excederia de la imaginada por los socialista®igos y aun por sus sucesores marxistas
cuando denunciaban la explotacion del hombre porhe@mbre en la naciente economia de
empresa.’

Por consiguiente, parte importante de la actividsidtal en las economias modernas va dirigida a
prevenir y remediar una serie de pérdidas soc@asadas por las actividades industriales. Estas
politicas deben considerarse como una demostrasedia de la existencia de externalidades
negativas (o costes sociales). Segun K. William g{apuya argumentacion retomamos, este
reconocimiento de la existencia de costes sociafleja, en cierta medida, un cambio en la
‘balanza de poder’ a favor de aquellas clases paguwe la sociedad que han soportado, hasta
ahora, las pérdidas sociales y que ahora estamasinsu influencia politica y econémica en un
esfuerzo para protegerse de los efectos negataladedarrollo econémico. Y termina el autor con
este comentario memorabld:a<historia politica de los ultimos 150 afios puesde interpretada
como una revuelta de la masa (incluyendo los pemgiefnpresarios) contra los costes social8s

Aparentemente, nos encontramos aqui con un clanbisre la idea de que la propiedad privada es
el mejor instrumento para internalizar los costebeyeficios de la actividad econdmica. Ello
condujo bien pronto, en el caso de las externadslatbgativas (las que mas preocupaban a los
economistas), a proponer la intervencion estatah pmponer: a) multas, ob) impuestos
equivalentes a los dafios causadas,rmormas reguladoras,d) arbitraje del sistema judicial.

En respuesta a este desafio, en el afio 1960 ebracsia Ronald H. Coase publicé su influyente
articulo The problem of social cos(y que le valid la concesion del Premio Nobe el que
intentd darle una respuesta a partir de la magtestrtodoxia liberal. Entre las ideas contenielas
este articulo, Coase introdujo la siguiente:

«El problema con el que nos enfrentamos al tratan @cciones que tienen efectos
perjudiciales no es simplemente el de coaccionsaesponsables de los mismos. Lo
que se debe decidir es si la ganancia de prevdrda®o es mayor que la pérdida que
sufrirfa otra parte, como resultado de detener ¢gién que produce el dafid’

Con ello Coase estaba invitando a economistassggara considerar que, eventualmente, los costes
que las medidas punitivas o restrictivas podianrr@aa podian ser mayores que los de las
externalidades negativas que se pretendian elzgatecir, el problema de los costes socidiesne

que ser enfocado en totalen el margen (en el margen quiere decir, que hay que tratagubdar

el incremento marginal de costes y beneficios parhas partes}

Otra idea crucial del analisis de Coase, y queevien apoyo de la anterior, se inspira en un
postulado fundamental de la teoria microeconomidibee cambio de bienes y servicios en el

™K. William Kapp : ibidem pp. 273-280.

S K. William Kapp : ibidem p. 31.

® Joseph E. Stiglitz:op. cit, p. 261.

" Ronald H. Coase:“The problem of social cost”, efihe Journal of Law & Economicsol. IlI
(Octubre, 1960), p. 27. Disponible en <www.jstag/etable/724818

8 Ronald H. Coaseibidem p. 2.
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mercado provee su asignacion oOptima. El teoremaoase nos dice, por su parte, que la
transferencia o negociacion de berechos de propieda@&n una economia libre conduce hacia un
uso eficiente de los recursos y que, por lo tdofocostes privados y sociales seran los misthos.

Por ejemplo, cuando en una misma habitacién haopas que fuman y personas que no fuman, si
la pérdida que experimentan las segundas es supeldoganancia que obtienen las primeras, las

gue no fuman pueden unirse y ‘sobornar’ (o, congiggude decir los economistas, ‘compensar’) a

las que fuman para que se abstengan de fumartaSi €& encuentran en un vagon de un tren para
‘no fumadores’ y la prohibicion de fumar (que puemmsiderarse como una externalidad que

imponen los no fumadores a los fumadores) empepkaemestar mas de lo que ganan los que no
fuman, los fumadores se uniran y ‘compensarans @ie no fuman para que les permitan fuffhar.

Sin embargo, mas recientemente se ha sugeridoxigteretres razones -alguna de ellas anticipada
por el mismo Coase- por las que es necesariadevaricion del Estado, y que dan lugar a lo que se
conoce como ufallo de mercado

La primera esta relacionada con el problema debieses publicas Muchas externalidades
negativas afectan a bienes publicos (como el mgid o el agua): en particular, puede ser muy
costoso impedir que una persona disfrute de losfloérs de estos bienes. Cuando se requiere una
coalicion de personas interesadas para promovemegaciacion que logre las compensaciones
necesarias, surge la posibilidad de que alguna®pas, denominadas ‘polizonefeg ridery, se
abstengan de participar sabiendo que finalmenbeseficiaran de los acuerdos logrados. Esto hace
mas dificil sumar los apoyos que hagan posiblet¢gaiacion.

La segunda razon por la que es necesaria la imgoredel Estado esta relacionada conclostes

de transacciOnEs muy costoso conseguir que los individuos s& woluntariamente para llegar a
acuerdos. Por esa razon la provision de esos gEnde organizacion es, precisamente en nuestra
época moderna, un bien publico.

La tercera razon por la que normalmente los mescg@deden no resolver satisfactoriamente el
problema de las externalidades estriba en quelédnschos de propiedadstablecidos generan
frecuentemente ineficiencias. Muchos de los dereci® propiedad existentes no son fruto de la
legislacion, sino de lo que se llama derecho cdodirario, no siempre preciso y coherente.

Por ultimo est4 la cuestién de saber, en auseeaieechos establecidos, quién compensa a quien;
lo que es muy importante para determinar qué coese@s distributivas tiene la externalidad. La
situacion de los fumadores, vista en el ejempleraor es claramente mejor en el régimen en el
que esta prohibido fumar, a menos que se compedpsejae no fumaft:

La utilizacién del sistema juridico para resolvas externalidades negativas deja en manos de la
parte perjudicada (la que tiene intereses creadiregtos) la responsabilidad de la aplicacionade |
ley. Sin embargo, se considera que este procedinipoede tener alguna de estas cinco
limitaciones:

® Francesco Parisi:“Coase theorem”, erSteven N. Durlaufy Lawrence E. Blume (eds.)The New
Palgrave Dictionary of Economics Onlinealgrave Macmillan, 2008. Disponible en <httpmiwdiction
aryofeconomics.com/article?id=pde2008_C000589>

8 Joseph E. Stiglitz:op. cit, p. 242.

81 Joseph E. Stiglitz:op. cit, pp. 242-5.
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Los litigios para resolver las externalidadegatigas conllevan elevados costes de

transaccion.

2. Dado que los que producen externalidades saleeiog litigios son caros, pueden tender a
generarlas hasta llegar al punto en que compelsspaate perjudicada poner una demanda,
lo que evidentemente genera muchas ineficiencias.

3. Frecuentemente existe una cierta incertidumtioeesla magnitud del dafio, asi como cierta
ambigiiedad sobre el resultado de la mayoria dpléit®s. Si los costes de los litigios son
elevados, la incertidumbre también induce a loiquéares a no recurrir al sistema judicial
para resolver las externalidades negativas.

4. Los elevados costes de los litigios y los reslds inciertos de los procesos judiciales
implican que no hay igualdad de oportunidades grofabilidad de acceder a los remedios
legales, lo que choca con nuestra idea habitulal isticia.

5. Por ultimo, en muchos casos existe un gran rurderpartes afectadas, de manera que
ninguna de ellas experimenta una pérdida sufiaieetée grande como para que merezca la
pena poner una demanda, aunque el conjunto de taslgsartes afectadas podria salir
ganando. Una vez mas, surge el problema del poli&aboualquiera le favorece que los
demas pongan una demanda, si tiene éxito, siemprdepentablar él mismo un juicio
utilizando como precedentes sus resultados. Estacaareduce extraordinariamente los
costes (de hecho, normalmente se llega a un actiegdodelos tribunales).

En suma, aunque el sistema juridico constituye arcanen el que pueden resolverse determinadas
categorias de extenalidades negativas, las liroitasi del proceso judicial son suficientemente
importantes como para que no pueda utilizarsegemasb de las méas importantes externalid&fdes.

6.2.3La propiedad como requisito de la libertad.

Otros autores liberales, como James Buchanan, mangn de encontrar en el objetivo de la

eficiencia economica un fundamento suficiente pardefensa del derecho de propiedad privada.
Para este autor es la libertad, mas que la efi@iglicque reviste una importancia crucial, aunque
los dos objetivos son complementarios en la maylail@s casos.

Segun Buchanan, el objetivo de la eficiencia pkrdes tipos de problemas. Por un lado, deja
abierta la posibilidad de que el Estado intervemgagdiante leyes reguladoras o con empresas
publicas, cuando la iniciativa privada no resufteag o eficiente. En segundo lugar, también abre
la posibilidad de que el Estado promueva una migision de los derechos de propiedad para
satisfacer el mismo objetivo. Por consiguientenigor defensa del derecho de propiedad es que
sirve para proteger la libertad individual, a l& giebe subordinarse cualquier otra consider&gion.

No vale la pena entrar en a discutir la conexidnegoropiedad privada y libertad, que es defendida
como un articulo de fe por ciertos liberales sia sdlida demostracion filosoéfica e historica que la
apoye. Bastara con responder, como lo hicieron M&Rgels, con estas sencillas palabras:

«Os horrorizais de que queramos abolir la propiedadvada. Pero, en vuestra
sociedad actual, la propiedad privada esta abolpaa las nueve décimas partes de
sus miembros; existe precisamente porque no episte esas nueve décimas partes.
Nos reprochais, pues, el querer abolir una formapdepiedad que no puede existir
sino a condicién de que la inmensa mayoria de téesiad sea privada de propiedad.

8 Joseph E. Stiglitz:op. cit, pp. 259 y s.
8 James M. Buchanan:op. cit, pp. 19, 27, 60, 61, y 72.
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En una palabra, nos acusais de querer abolir vieepnopiedad. Efectivamente, eso es
lo que queremos™

7. SOCIALISMO Y PROPIEDAD

Simplificando mucho la cuestion, podemos afirmae g movimiento obrero, en relacion al
problema de la propiedad, se ha dividido en tornibea propuestas bdasicas, conceptualmente
distintas pero que no tienen por qué ser incomlgaténtre si en la practica.

Por un lado, y a través de la accion sindicaltrialsajadores trataran de proteger y promocionar los
derechos que le otorga la propiedad de su Unieogecla fuerza de trabajo. Es en este sentido que
debemos interpretar el articulo primero de la cddaconstitucion, en 1881, de Faderation of
Organized Trade and Labor UniofBittsburg, USA), donde se pidal €ongreso y a los Estados
que permitan el derecho a proteger su propiedadacdmes la de otros individuos y personas
morales.®

Por otro lado, surge la respuesta politica queepdet cambiar el sistema de relaciones de
propiedad. Hasta el siglo XVIII, el socialismo halpreconizado la propiedad colectiva de la tierra,
en consonancia con el caracter agrario de las edasantiguas. Tras la Revolucién industrial, que
se instala en algunos paises europeos en la primtad del siglo XIX, el colectivismo se referira
también a la propiedad industrial.

Esta propuesta la podemos dividir, a su vez, enadiehtaciones. Una de ellas es de alcance
limitado, parcial, en lo que se refiere a la samteden su conjunto: asi, Owen propone el
cooperativismo, Fourier sus ‘falansterios’, Loulari los ‘talleres nacionales’, y luego, en elaigl
XX, surge la idea de las nacionalizaciones.

La otra tendencia sera mas ambiciosa: primero WtliWweseguido de K. Rodbertus y, finalmente,
por Marx y Engels, acaban por preconizar la apoifacolectiva de la tierra y de todos los medios
de produccién, sin dejar lugar a la empresa priada

Veamos, pues, cOmo es el contenido concreto dgegtaesta y como la justifican Marx y Engels.
Luego plantearemos algunos temas para la reflexion.

7.1 La propiedad colectiva de la tierra 'y de los ntkos de produccion

7.1.1Contenido de la propuesta

Dicen en concreto Marx y Engels:
«El rasgo distintivo del comunismo no es la abolicite la propiedad en general, sino
la abolicion de la propiedad burguesph..] En este sentido, los comunistas pueden

resumir su teoria en esta férmula Unica: abolicinla propiedad privada®’

¢,De qué propiedad privada se esta hablando? Ne l@sdienes de consumo, sino de aquella que
en la sociedad capitalista es monopolio de |a lmsig es decir:

8 Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 43.
8 Jacques Attali: op. cit, p. 294.

8 Jacques Attali: op. cit, pp. 320-3.

87Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 41.
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«En la sociedad actual los medios de trabajo sonapoho de los propietarios de
tierras (el monopolio de la propiedad del sueloies|uso, la base del monopolio del
capital) y de los capitalistas™®

Aqui Marx no es muy riguroso en el uso de su teologia, pero podemos interpretar que los
medios de trabajson, en un sentido amplio y como se desprend®dke |l obra de Marx, lo
siguiente: la tierra, los recursos naturales, latermras primas, la maquinaria, las fabricas, los
medios de comunicacion (carreteras, rios, canelek,la ciencia y la tecnologia. Es decir, laréier
con sus recursos, asi como los medios de producreéados por el hombre.

Esta aclaracién es importante, por cuanto en lazpe la Guerra Fria se llegé a afirmar, con
bastante mala fe, que los comunistas pretendigo@es los ciudadanos de todas sus pertenencias
personales, incluyendo la vivienda habitual, elheo® las joyas. Sin embargo, a veces el
falseamiento es un poco mas sutil, como cuandoogiagnista James Buchanan (que llego a recibir
un Premio Nobel) afirma que en el comunismo eltehpumano es propiedad de la colectividad: el
trabajador es asignado a un puesto especificogaomesma autoridad colectiva, estando por tanto
sometido a una situaciéon de méaxima dependéhcia.

7.1.2Justificaciones.

Visto el contenido de la propuesta marxista, examivs ahora las justificaciones. Estas seran de
varios tipos.

Q llegitimidad del capital.

«La transformacion de la propiedad privada fragmeigtafundada sobre el trabajo

personal de los individuos, en propiedad privadgitadista es, naturalmente, un
proceso incomparablemente mas prolongado, mas dwyrdlificultoso, que la

transformacién de la propiedad capitalista, de hediandada ya sobre el manejo
social de la produccion, en propiedad social. Enuglgqcaso se trataba de la
expropiacién de la masa del pueblo por unos posspadores; aqui se trata de la
expropiacién de unos pocos usurpadores por la ndaspueble.”

Q Necesidad de acabar con la explotacion.
«El comunismo no arrebata a nadie la facultad de oparse de los productos
sociales; no quita mas que el poder de sojuzgarmedio de esta expropiacion el
trabajo ajene.”

Q Necesidad de acabar con la alienacion.
«En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es quies un medio de incrementar el

trabajo acumulado. En la sociedad comunista, eéb&ja acumulado no es mas que un
medio de ampliar, enriquecer y hacer més facilithawde los trabajadores’™

8 Karl Marx: “Critica del programa de Gothasp. cit, p. 227.

89 James M. Buchanan:op. cit, pp. 79 y s.

®'Karl Marx: El capital.., p. 954.

%L Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 44.
92 Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 43.
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En efecto, en sus escritos de juventud dejé6 Manstemcia de que la propiedad privada es la
expresion de la vida humana enajenaday presenta ademas atomunismo como superacion
positiva de la propiedad privadeen cuantoautoextraiiamiento del hombrg por ello como
apropiacionreal de la esencidaumanapor y para el hombre; por ello como retorno del lowen
para si en cuanto hombsmcial,es decir, humano; retorno pleno, consciente yteéeto dentro de
toda la riqueza de la evolucién humana hasta esenée >

Es decir, la propiedad privada es una apropiadiacatada, pues lejos de afirmarnos a nosotros
mismos en el trabajo, nos negamos, nos perdemos gamportamos de una manera cosificada y
no humana. Si bajo el capitalismo el trabajo restdtvaluado es porque, en primer lugar, el trabajo
se vuelve algo instrumental (al servicio de tersguarsonas); y, en segundo lugar, porque el
sistema econdmico entero escapa del control hunlli@wando una vida propia, hostil a los seres
humanos (caracterizada por la cruel competenciasyctisis periddicas) que, paraddjicamente,
crean el sistema y lo dirigef.

O Precedentes historicos:

«La abolicion de las relaciones de propiedad anteastentes no es una caracteristica
propia del comunismd...] Todas las relaciones de propiedad han sufrido tories
cambios historicos, continuas transformacionesanisas.[...] La revolucion francesa,
por ejemplo, aboli6 la propiedad feudal en provededa propiedad burguesa®

7.2 Temas para la reflexion

Aqui vamos a exponer dos temas, de forma esquematiin profundizar en ellos, que no han
recibido el tratamiento que merecerian a pesan descendencia.

7.2.1El problema de la pequefia burguesia.
En relacion con el capital, nos dicen Marx y Enggls:

«Ser capitalista significa ocupar no soOlo una pasicipuramente personal en la
produccion, sino también una posicion social. Bbital es un producto colectivo; no
puede ser puesto en movimiento sino por la activimanjunta de muchos miembros de
la sociedad y, en dltima instancia, sélo por laiadiad conjunta de todos los miembros
de la sociedad.

El capital no es, pues, una fuerza personal; esfureza social.

En consecuencia, si el capital es transformado repipdad colectiva, perteneciente a
todos los miembros de la sociedad, no es la pragigubrsonal la que se transforma en
propiedad social. So6lo cambia el caracter social ldepropiedad. Esta pierde su

caracter de clag»’®

¢, Qué pasa entonces con la pequefa burguesia, spe s medios de produccién y que los pone
en funcionamiento ella misma con su propio trabja®x llegoé a la conclusion, a partir de sus

% Karl Marx: Manuscritos: economia y filosofiMadrid, ed. Alianza, 1968, pp. 143y s.
% Alan Ryan: op. cit, pp. 44, 161-3.

% Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 41.

% Karl Marx y Friedrich Engels: “El Manifiesto del Partido Comunistadp. cit, p. 42.
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investigaciones econdmicas, de que la propiedaddgaicapitalista no sélo es lantitesis directa
de la pequefia propiedad burguesineque crece Gnicamente sobre su tusiba

A lo que anadio:

«El modo capitalista de produccion y de apropiacyopor tanto lgpropiedad privada
capitalistg es laprimera negacién de la propiedad privada individutaindada en el
trabajo propia La negacion de la produccion capitalista se predaor si misma, con
la necesidad de un proceso natural. Esdgacion de la negaciérEsta restaura la
propiedad individual pero sobre el fundamento de la conquista alcanpad la era
capitalista: lacooperaciénde trabajadores libres y saropiedad colectiva sobre la
tierra y sobre los medios de produccién produciposel trabajo mismo?®

Aunque en la actualidad la mayor parte de los Bigrgervicios producidos en los paises ricos son
suministrados por grandes empresas capitalistagsnmenos cierto que a su lado convive una
miriada de pequefias empresas que no encajan encasd capitalista. Asi pues, aunque en lineas
generales la prevision de Marx fue acertada, quedaresolver el problema de la pequefia
propiedad y su integracion en una economia sdaalRroblema que, como es sabido, Stalin
resolvid, en el caso de los campesinos kulakspyoarbrutalidad criminal impropia del marxismo y
que hay que denunciar para que no pueda volveegeetr.

7.2.2La propiedad real en las sociedades socialistas.

Quienes favorecen la modernizacion del pensamieraxista ponen un acento particular en la
necesidad de analizar adecuadamente, las relagidassformas de propiedad en paises donde se
ha eliminado la propiedad privada de la tierra yodemedios de producciéon. Segun el estalinismo,
el problema de la propiedad se resolvi6 al estatalesos recursos, quedando para una fase
posterior la transformacion de la propiedad codperan propiedad publica (del Estado). A esta
interpretaciéon habria que oponerle otra que haoede$ concepto dposesion que significa el
ejercicio de la propiedad y de los derechos deigdag como distincion con respecto a la
propiedad juridica. Si se analiza la situacién reah la ayuda de esta nocién, surgen dos
controversias fundamentales:

a) El ejercicio de las posibilidades de posesiongaote de la Administracion del Estado,
contra el ejercicio de los derechos de propiedadppde de toda la sociedad. Esto implica
principalmente el problema de la administraciomtest pero en la esfera local surge también
un dilema similar, referente al ejercicio de lasipitidades de posesidon por parte de la
administracion profesional local contra el ejeride los derechos de propiedad por parte de
la comunidad también local.

b) El ejercicio de las posibilidades de posesion parte del aparato profesional de las
empresas contra el ejercicio de los derechos deigotad por parte de las empresas
publicas®

Es decir, utilizando el vocabulario utilizado passotros, que mientras que la sociedad en su
conjunto retiene etlerecho a disponede la tierra y de los medios de produccion, ylpaanto

% Karl Marx: El capital.., p. 955.

% Karl Marx: El capital.., pp. 953y s.

% Andras Hegediis: “Propiedad”, enTom Bottomore (dir.): Diccionario del pensamiento marxista
Madrid, ed. Tecnos, 1984, pp. 621y s.
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éstos no se pueden enajenar ni transmitir a tergeeasonas (propiedad juridica en sentido
estrecho), es factible qued#recho de usyg el derecho de gocde esos recursos si sean, de facto,
s6lo accesible a determinados grupos (lo que Hegkalila posesion), ya sean los burdcratas del
Estado o los técnicos de las empresas publicas.

A este respecto, creemos necesario distinguir gmopiedad publica’, aquella que en la sociedad
comunista sera gestionada a través dectaoperacion de trabajadores libresy lo que C.B.
MacPherson ha denominado como ‘propiedad comuripfopiedad estatal’.

En la propiedad comunal —en la actualidad, tienpasgues publicos, calles urbanas, autopistas,
etc.- aunque el uso de esos recursos es comungariembargo el derecho es de indole individual,
ya que cada miembro de la sociedad tiene un derexigible de usarlos. No necesita ser un
derecho ilimitado. El Estado puede, por ejemplooraar el uso de esos recursos, pero aun asi sigue
siendo un derecho individual. Por consiguiente,qaenla sociedad o el Estado crean y hacen
cumplir el derecho que cada individuo tiene soBmseecursos, de ningiin modo el derecho de uso
es estatal o de la sociedad; ést@manel derecho, perno lo ejercen

En lo que se refiere a la propiedad estatal, @stsiste en derechos que el Estado no solo ha creado
sino que, también, ejerce por si mismo. El dereduriado a determinados monopolios estatales
—ferrocarril u ondas de radio, por ejemplo- pueglerstenido total o parcialmente por el Estado,
pero en cualquier caso es un derecho semejante ptopiedad privada, ya que consiste en un
derecho a usar y beneficiarse de esos recursa@seyallir a otros de ese uso y beneficio. El Estado
aqui cumple una funcién analoga a la de las cocpmras, como propietario colectivo. Aunque ello
resulte paradojico, la contradiccion desaparecedma&aemos en la cuenta que el Estado, en la
sociedad moderna, no es el cuerpo completo deéddadanos sino uno mas pequefio, integrado por
personas que han sido autorizadas para esa fun¢iandiferencia de la propiedad comunal, la
propiedad estatal es de caracter exclu&i¥o.
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190 ¢, B. MacPherson:“The meaning of property”..., pp. 4-6.
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