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Notas sobre el Paper de Luis Alberto Alonso González: 
Propuestas para una discusión sobre el futuro de la eurozona. 
            Por: José Antonio Nieto, profesor titular de Economía Aplicada, UCM. 
Los fundamentos analíticos del Paper son sólidos y bien definidos, y el planteamiento para el debate es de indudable interés e importancia. En esta línea, se puede ampliar el ámbito analítico, incorporando aspectos centrales de la UE y la economía mundial, para añadir un 8º escenario más centrado en la continuidad (del euro y de la UE). 
Escenario 8: continuidad (o continuidad del euro en el contexto evolutivo de la UE) 
     Planteamiento. La experiencia histórica de la integración europea, cargada de pragmatismo (excesivo), y el hecho de que el euro siga siendo funcional para la reproducción del capital, no sólo en la eurozona (City londinense), hacen aconsejable incluir al menos un 8º escenario. Aunque sus parámetros de referencia están implícitamente contemplados y han sido parcialmente incluidos en los siete escenarios descritos, en particular en el 7º (Mezzogiorno), falta explicitarlo con más claridad. Este 8º escenario cosiste en la más simple, pura y obstinada continuidad, en la “continuidad evolutiva”: en que las cosas sigan evolucionando como hasta ahora, no por voluntad de la UE y sus países sino por incapacidad de la UE y sus países para actuar con más rapidez y contundencia; es decir, para actuar en favor de la consolidación y saneamiento del euro y de su encaje en la economía mundial como mecanismo que favorece la actividad de las grandes empresas, y en particular del sector financiero. 
     Proponer un 8º escenario no es un capricho analítico ni retórico. Se fundamenta sobre tres aspectos que pueden desarrollarse más ampliamente: 

     a) Institucionales. La UE y sus países, como área de integración, carecen de reflejos, es decir, no disponen de mecanismos económicos ni de voluntad política para desarrollar su Unión Monetaria y corregir los errores de diseño. Aunque casi siempre hay margen para enmendar, la UE suele hacerlo tarde y de manera parcial, pero lo hace. Por eso sigue funcionando, al menos hasta ahora (ver conclusión 1, más abajo). 

     b) Economía política. El euro es funcional para la acumulación de capital en la UE, en los sectores que viven del capital especulativo y, mientras no se demuestre lo contrario, en la economía mundial. Es decir, la actual Unión Monetaria, pese a sus imperfecciones, resulta compatible con la actual fase de internacionalización económica y de las relaciones internacionales. Eso lleva a pensar que la evolución del euro seguirá por esa línea de compatibilidad en la que “evolucione” la globalización. Además de las propias exigencias internas de la integración europea, el mayor condicionante del euro es la funcionalidad que ofrezca al capital internacionalizado: una funcionalidad que será canalizada por la UE y sus gobiernos, aunque lo hagan “a rebufo” y de manera asimétrica, puesto que las correlaciones de poder no son simétricas. ¿Eso implica que el euro puede subsistir aunque sus instituciones fallen? 
     c) Teoría de la integración económica. Desde Mundell a Paul de Grauwe (1992), y otros autores (Nieto 2001), parece claro que los shocks asimétricos en las uniones monetarias se pueden afrontar básicamente con cuatro instrumentos: uno, reducción de salarios y “flexibilidad” de rentas; dos, movilidad de trabajadores y de factores de producción; tres, reformas estructurales (que mejoren la productividad y la competitividad y atenúen la tendencia estructural de algunos países al déficit comercial y de balanza de pagos); cuatro, transferencias reequilibradoras, tanto si proceden de países como si su origen son las instituciones europeas (o federales, si las hay). 

     Conclusiones.  Sin afán de concluir, sólo de resumir, cabe destacar las siguientes: 
     Primera. La UE puede continuar con sus políticas de ajuste, aunque tendrá que corregirlas para no hundir definitivamente los niveles de renta disponible de gran parte de sus países miembros. Esas políticas mezclan componentes diversos: movilidad de factores, devaluaciones internas, reformas estructurales, mecanismos de cooperación,  si bien su sostenibilidad requiere reforzar el primer ámbito antes mencionado, el institucional, lo que, entre otros aspectos, exige una profunda reforma del presupuesto de la UE, algo que inevitablemente habrá que afrontarse, aunque se haga con la lentitud habitual de la UE. Si no se afronta ese reto institucional, aunque sea con lentos avances parciales e incluso superficiales, lo que está en peligro no es el euro sino la propia UE y su imbricación con los ciudadanos. La pregunta sería entonces ¿puede y debe tener continuidad la UE, con o sin su emblemática unión monetaria? 
     Segunda: A esa dificultad de la UE para asentar su proyecto económico y monetario, dando la espalda a la ciudadanía, se suma una complicación de singular calado: reducir los elevados niveles de paro y de endeudamiento, especialmente en algunos países. No es fácil imaginar que la difusa política económica de la UE y su depreciado entramado institucional soporten mucho tiempo la actual situación y su natural continuidad “natural”, por lo que el escenario 8 ha de evolucionar con cierta rapidez. Otro análisis distintos, pero fundamental, consiste en preguntarse en qué medida, cómo y con qué instrumentos se pueden afrontar los problemas de paro y déficits en el sur de Europa: ¿tal vez combinando reformas fiscales y condonaciones de deuda? Como es lógico, formular una pregunta de este a naturaleza va “más allá” del marco de referencia de la UE y del vigente “orden” mundial (pero hay que hacerla). 
     Tercera: Los fundamentos analíticos del Paper de Luis Alberto Alonso son muy útiles para reflexionar sobre el futuro de la UE. Pero, por desgracia para los economistas convencionales y por suerte para el resto de ciudadanos, en economía es complicado predecir. Dependemos de tantos factores que, salvo las sorpresas que da la historia en forma de revoluciones, lo más fácil es pensar siempre en la continuidad, en una “moderada evolución cambiante que lleva a la continuidad”: en que todo cambie para que no cambie nada… hasta que en algún momento alguien diga que ya no se puede más y revienten las costuras. Mientras, no se debe excluir la continuidad, ya que las instituciones, como el euro, intentan adaptarse y seguir defendiendo sus intereses. Y eso, sea fácil o difícil, no depende sólo de la vieja y pequeña Europa. 
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